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Дело № 5-56-180/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  28 августа 2025 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Затулы П.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Затула П.В. 26 декабря 2024 года в 15 часов 28 минут, управляя на АДРЕС транспортным средством – мопедом «МАРКА» с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Затула П.В. вину не признал и показал, что в состоянии опьянения транспортным средством он не управлял, поскольку он не пьет, лекарства не употребляет, вредных привычек не имеет. Его состояние, которое сотрудники ДПС приняли за опьянение, связано с тем, что он всю ночь работал на тракторе с соломой, от этого несло пыль в глаза. Также он устал, замерз. По требованию сотрудников ДПС от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не отказывался. Была проблема в том, что он попросил инспекторов поставить мопед на стоянку, так как беспокоился за его сохранность, однако последние сказали, что этого делать нельзя, поскольку мопед должен оставаться на месте правонарушения. Инспектора о чем-то поговорили между собой в стороне, а затем предложили отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Ответственность за отказ от прохождения такого освидетельствования ему не разъяснили; он думал, что будет назначен штраф. При проведении процессуальных действий при включенной видеозаписи инспектор быстро бубнил, так что он ничего не понял. Один инспектор читал, а второй кивнул ему головой, когда нужно было сказать нет. Также оспаривал место правонарушения, указанное в протоколе об административном правонарушении. Пояснил, что дом АДРЕС стоит отдельно метрах в тридцати от остальных домов деревни. Однако сотрудники ДПС остановили его на трассе примерно в четырех с половиной километрах от деревни.
Защитник ФИО в судебном заседании просил прекратить производство по делу в отношении Затулы П.В. в связи с отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивирует тем, что Затула П.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не отказывался. Также в протоколе об административном правонарушении не установлено место совершения правонарушения. Указание в материалах дела на то, что он был остановлен возле дома АДРЕС, не соответствует действительно, поскольку события происходили на автодороге примерно в пяти километрах от села, а не в самом селе. Также в протоколах не подтверждено время управления Затулой П.В. транспортным средством, поскольку в протоколе об отстранении от управления транспортным средством указано на то, что он управлял мопедом в 26 декабря 2025 года 15 часов 25 минут, в то время как свидетель ФИО показал, что в этот день видел Затулу П.В. с сотрудниками ДПС в 15 часов 10 минут.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Затулы П.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 256307 от 26 декабря 2024 года указаны обстоятельства совершения Затулой П.В. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего следующего содержания: «отказался от прох. мед. осв.». Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 067487 от 26 декабря 2024 года Затула П.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 017851 от 26 декабря 2024 года Затула П.В. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отчего он отказался (л.д. 4).

Отказ Затулы П.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 26 декабря 2025 года, из которой следует, что вначале инспектор ДПС разъяснил ему права и обязанности, отстранил его от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотестера, а затем предложил ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, отчего он отказался. Какого-либо воздействия со стороны сотрудников ДПС, направленных на склонение Затулы П.В. отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, из данной видеозаписи не усматривается. При этом Затула П.В. на вопрос инспектора ДПС пояснил, что какого-либо воздействия на него никто не оказывал, решение об отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения им принято самостоятельно (л.д. 12).

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым ФИО показал, что в декабре 2024 года при несении службы в Красногвардейском районе вблизи от одного села, название которого он в настоящий момент не помнит, был остановлен мопед под управлением Затулы П.В. У данного водителя были установлены такие признаки опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке. Точные обстоятельства дела он не помнит, в связи с давностью истекшего времени. Однако отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он Затуле П.В. не предлагал. При этом опасения Затулы П.В. в том, что мопед останется без присмотра, являлись безосновательными. Действительно, они, инспектора ДПС, не вправе разрешить водителю переставить транспортное средство с места происшествия в другое место до выяснения всех обстоятельств дела. Однако, поскольку мопед невозможно закрыть, как автомобиль, и оставить на месте без присмотра, то для его охраны были бы задействованы другие сотрудники полиции, которые были бы вызваны на место. Данное обстоятельство водителю обязательно разъясняется. Несмотря на сильный ветер, Затула П.В. все хорошо расслышал. После составления протокола об административном правонарушении и иных протоколов все их копии были вручены Затуле П.В. Это стандартная процедура: составляется протокол, его копия сразу вручается водителю. Все доведено до автоматизма, поэтому забыть вручить водителю копию протокола он не мог. Что он с ними делает в последующем, он не знает. Но если человек случайно забыл забрать копию протокола, оставив ее на месте после получения, то она будет обязательно ему направлена по почте.
Также инспектор ДПС ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым ФИО при допросе его в судебном заседании в качестве свидетеля отрицал факт убеждения водителя Затулы П.В. относительно отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, ссылаясь на то, что тот заявил такой отказ добровольно.

В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 6 приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н (в ред. от 25 марта 2019 года) «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Указанные критерии определяются уполномоченным должностным лицом по внутреннему убеждению, они не всегда отображаются на видеозаписи. По данному делу не установлено фактов того, что сотрудник ДПС безосновательно указал на наличие у Затулы П.В. таких признаков опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке. При этом, как следует из видеозаписи, Затула П.В. не опровергал заявление инспектором о наличии у него признаков опьянения. 
Таким образом, инспектор ДПС, установив у Затулы П.В. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ДПС, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Являются несостоятельными доводы Затулы П.В. о том, что он не знал о том, что за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения предусмотрено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.

Водитель обязан знать Правила дорожного движения Российской Федерации, в том числе относительно обязанности прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действующим законодательством не предусмотрено возложение обязанности на должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, разъяснять водителям ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В то же время водителю Затуле П.В. были разъяснены не только права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, но и ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, о чем свидетельствует его расписка (л.д. 5).
Причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, связанные с личными обстоятельствами, не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В жалобе от 25 апреля 2025 года защитник указывает на отсутствие на видеозаписи данных о сообщении Затуле П.В. сотрудником ДПС оснований для освидетельствования на состояние опьянения, осведомленности Затулы П.В. относительно установления у него признаков опьянения при освидетельствовании на состояние опьянения, оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что, по его мнению, свидетельствует о нарушении должностным лицом требований ст. ст. 25.7, 27.12 КоАП Российской Федерации.
Вопреки доводам защитника в данной части, суд не усматривает нарушений требований действующего законодательства по следующим основаниям.

На основании ч. 2 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются уполномоченными должностными лицами в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

В силу ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Данные требования закона инспектором ДПС при проведении процессуальных действий выполнены в полном объеме, поскольку их фиксация осуществлялась с применением видеозаписи. В частности, при исследовании видеозаписи установлено, что инспектор указал Затуле П.В. на выявление у него таких признаков опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке. Указание на наличие таких признаков опьянения каждый раз перед проведением отдельного процессуального действия (отстранения от управления транспортным средством, предложением пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и направлением на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) не требуется, тем более что такие процессуальные действия проводятся одно за другим в течение короткого промежутка времени.
Является необоснованной и ссылка защитника в жалобе от 25 апреля 2025 года на то, что в соответствии с п. 6 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 933н, и п. 230 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации (Приложение № 1 к приказу МВД России от 23 августа 2017 года № 644) о возложение обязанности на должностное лицо перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения информировать освидетельствуемого водителя о порядке освидетельствования с применением специального технического средства, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. 
Указанное защитником требование обязательно к исполнению в случае согласия водителя пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Поскольку Затула П.В. отказался от прохождения данного вида освидетельствования, то отсутствуют основания для разъяснения ему порядка освидетельствования с применением специального технического средства, предъявлять ему целостность клейма государственного поверителя, свидетельство о поверке либо запись о поверке в паспорте технического средства измерения.                 
В судебном заседании по ходатайству стороны защиты был допрошен свидетель ФИО, который показал, что когда именно события происходили, он не помнит. Это было давно, ему кажется, что весной. С Затулой П.В. он вместе работает на птицефабрике. Тот в 14 часов 55 минут уехал с работы. Он же поехал в 15 часов 05 минут. По автодороге федерального значения он увидел Затулу П.В., который разговаривал с сотрудниками ДПС. Это было в 15 часов 10 минут. Обратно он возвращался в 16 часов 25 минут. Затула П.В. все еще стоял с сотрудниками ДПС. При этом они находились не возле с. Красная Поляна Красногвардейского района, а сразу на трассе после того, как выехал с курятника, то есть примерно на расстоянии АДРЕС. Несмотря на то, что он не помнит дату, время смог указать точное, так как и он, и Затула П.В. постоянно едут по этому времени и маршруту. Он видел только раз, чтобы Затулу П.В. останавливали сотрудники ДПС.
Выясняя место совершения административного правонарушения, суд установил, что дом АДРЕС стоит на расстоянии от других домов данного села. Из видеозаписи следует, что сотрудник ДПС предложил Затуле П.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения на участке автодороги, но наличие какого-либо здания, помещения, сооружения не усматривается.

Инспектор ДПС ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым ФИО, будучи допрошенным в качестве свидетеля, в судебном заседании показал, что в настоящий момент он не помнит точно, почему указал именно дом АДРЕС в качестве места административного правонарушения. Вроде бы рядом действительно никакого дома не было. Он не местный. Сотрудники ДПС ОСБ осуществляют свою деятельность по всему Крыму, поэтому он работает каждый раз там, куда его направят. Если он не знает адрес, то сверяется по карте.
В соответствии с показаниями инспектора ДПС ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым ФИО, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, при составлении материала об административном правонарушении в отношении Затулы П.В. и установлении места совершения административного правонарушения не имелось информации относительно километража автодороги, где был остановлен Затула П.В. Поэтому, посмотрев по карте и установив, что ближайшим домом был дом АДРЕС, сделали привязку к дому. К ближайшему дому привязываются только в том случае, если он находится на расстоянии примерно 1 – 2 километра от места совершения правонарушения. Если бы до ближайшего дома было километров 4 – 5, а километраж автодороги невозможно было установить, то выяснили бы географические координаты местности и указали бы в протоколе именно их. При этом добавил, что в последнее время работа навигаторов глушится, вследствие чего на месте не могут установить точные координаты. Таким вопросом занимаются в случае оснований для возбуждения уголовного дела.
Суд обращает внимание на то, что 14 августа 2025 года при допросе Затула П.В. на карте, взятой с сайта «Яндекс. Карты», указал примерный участок местности, расположенный на расстоянии 1 – 2 км от дома АДРЕС. Свидетель ФИО в судебном заседании 28 августа 2025 года при допросе показал на аналогичной карте примерный участок местности, расположенный на расстоянии примерно 4 – 5 км от указанного дома. После допроса данного свидетеля Затула П.В. также показал на этот же участок местности, пояснив, что в судебном заседании 14 августа 2025 года суд его неправильно понял. 
Давая оценку собранным по делу доказательствам относительно места совершения административного правонарушения, суд полагает, что Затула П.В. был остановлен сотрудником ДПС и отказался от прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения на расстоянии примерно 1 – 2 км от дома АДРЕС, поскольку первоначальные показания Затулы П.В. в данной части полностью соответствуют показаниям инспекторов ФИО и ФИО. Свидетель ФИО, помнит время, когда он видел Затулу П.В. с сотрудниками ДПС, поскольку он ежедневно уезжает с работы в одно и то же время. В то же время он не помнит иные обстоятельства, в том числе и примерное время года, когда было совершено правонарушение. Поэтому суд полагает, что он ошибается относительно точного места совершения Затулой П.В. административного правонарушения.
Учитывает суд и то, что местом совершения административного правонарушения является часть пространства, с которой связано опасное для общества деяние, определяемое законодательством как административное правонарушение. При этом местом совершения административного правонарушения должностное лицо, уполномоченное на составление соответствующего протокола об административном правонарушении, вправе указать не конкретный адрес (населенный пункт, улицу, номер дома либо километраж определенной автодороги), но и в зависимости от обстоятельств дела указать примерную географическую точку, где было совершение деяние, характеризующее законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях или региональным законодательством как административное правонарушение. 

По мнению суда, не является существенным нарушением требований действующего законодательства указание в протоколе об административном правонарушении на место совершения административного правонарушения как на дом АДРЕС, поскольку данный дом являлся ближайшим к месту остановки транспортного средства Затулы П.В. и проведению с ним процессуальных действий, расстояние до него составляет примерно 1 – 2 км, установить более точные координаты не представилось возможным. Однако, с учетом изложенного, а также учитывая то, что Затула П.В. не отрицал факт остановки его транспортного средства сотрудниками ДПС и предложения ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, суд полагает возможным уточнить объективную сторону административного правонарушения, указав на то, что оно совершено на расстоянии примерно 1 – 2 км до дома АДРЕС.
Не может суд согласиться и с доводами защитника в той части, что сотрудниками ДПС неправильно установлено время остановки транспортного средства под управлением Затулы П.В.

Как усматривается из протокола об отстранении от управления транспортным средством, Затула П.В. отстранен от управления транспортным средством 26 декабря 2024 года в 15 часов 25 минут. Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протоколу об административном правонарушении Затула П.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения 26 декабря 2024 года в 15 часов 28 минут. Протоколы составлены на бланках установленных образцов. В них не содержатся графы относительно времени управления водителем транспортным средством либо остановки транспортного средства. Такие данные не внесены инспектором ДПС по своей инициативе в иные графы. При этом время остановки транспортного средства, как правило, не совпадает с временем отстранения водителя от управления транспортным средством. 
Свидетель ФИО в судебном заседании показал, что помнит, как Затула П.В. уехал с работы в 14 часов 55 минут, а затем видел его с сотрудниками ДПС примерно в 15 часов 10 минут.

Принимая во внимание вышесказанное, суд полагает, что какие-либо противоречия относительно времени отстранения Затулы П.В. от управления транспортным средством в материалах дела не содержатся.

Являются несостоятельными доводы Затулы П.В. в той части, что копии протоколов по делу он не получал. В протоколах об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, о направлении медицинского освидетельствования на состояние опьянения стоят подписи Затулы П.В. о получении их копий. Инспектор ДПС ФИО в судебном заседании пояснил, что его действия доведены до автоматизма, он после составления каждого протокола вручает его копию водителю, поэтому он не мог забыть вручить копии протоколов. Какой-либо заинтересованности со стороны инспекторов ДПС в том, чтобы не вручить Затуле П.В. копии протоколов, в судебном заседании также не установлено.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Затулы П.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность Затулы П.В., который по месту работы характеризуется положительно, ранее к административной ответственности за совершение административной ответственности не привлекался, а также влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Затулы П.В. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Затулу П.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), банк получателя Отделение Республика Крым Банка России, КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, счет получателя платежа № 03100643000000017500, БИК 013510002, корреспондентский счет № 40102810645370000035, код бюджетной классификации (КБК) 18811601123010001140, УИН 18810491241000020339. 

Разъяснить Затуле П.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Затулу П.В.  в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в отделение Госавтоинспекции ОМВД России по Красногвардейскому району (Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул. 50 лет Октября, д. 46),  а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198).

Разъяснить Затуле П.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
