 № 5-56-195/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

04 сентября 2019 года                                                        пгт. Красногвардейское                                                                                     
 
Мировой судья судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В.,
рассмотрев в помещении судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, 
в отношении Шишлакова Ю.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

установил: 
 	Шишлаков Ю.В. 25.11.2018 года в 23 часов 10 минуты на АДРЕС,  в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством МАРКА, государственный регистрационный номер НОМЕР, в состоянии алкогольного опьянения.
В ходе рассмотрения дела Шишлаков Ю.В. вину не признал.
Кроме того, представитель лица, привлекаемого к ответственности Пискарев Д.А. пояснил, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) серия НОМЕР от 26.11.2018 заполнен не в полном объеме, а именно: отсутствует время проведения исследования выдыхаемого воздуха, заводской номер прибора, сведения о прохождении подготовки по вопросам проведения освидетельствования должностного лица, проводившего освидетельствование Шишлакова Ю.В. Кроме того, Пискарев Д.А. пояснил, что освидетельствование Шишлакова Ю.В. проводила медицинская сестра, которая не имеет специального разрешения на проведение данной процедуры. Также, акты медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) серия НОМЕР от 26.11.2018, которые находятся в материалах дела об административном правонарушении в отношении Шишлакова Ю.В. имеют некоторые расхождения, что также, по мнению Пискарева Д.А. является недопустимым.
Исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, судья приходит к выводу о том, что вина Шишлакова Ю.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Федеральным законом от 23 июля 2013 г. N 196-ФЗ, вступившим в силу 1 сентября 2013 г., статья 12.8 названного выше Кодекса дополнена примечанием, в соответствии с которым административная ответственность, предусмотренная этой статьей и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
Вина Шишлакова Ю.В. подтверждается протоколом об административном правонарушении НОМЕР от 26.11.2018 года, протоколом об отстранении от управления транспортным средством НОМЕР от 25.11.2018 года, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) серия НОМЕР от 26.11.2018, согласно которому Шишлаков Ю.В. находился в состоянии алкогольного опьянения, результатами тестирования, видеозаписью, а также объяснениями свидетелей. Кроме того, состояние опьянения Шишлакова Ю.В. подтверждается медико-токсилогическим исследованием НОМЕР от 29.11.2018.
.Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года. 
Согласно разделу I п. 3  названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование, сотрудниками полиции у Шишлакова Ю.В. выявлены признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Учитывая наличие признаков опьянения, у сотрудников полиции имелись законные основания для направления Шишлакова Ю.В. на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и видеозаписи, Шишлаков Ю.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно п. 10  раздела  III вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Учитывая отказ Шишлакова Ю.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у сотрудников ГИБДД имелись законные основания для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п.9 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
В соответствии с п.11 указанного Порядка проведения медицинского освидетельствования при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.
Как следует из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения серия НОМЕР от 26.11.2018 в 00 час. 28 мин. проведено первое исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе освидетельствуемого, результат – 1,047 мг\л.; в 00 час. 46 мин. проведено второе исследование, результат – 1,035 мг\л.
Результаты исследований выдыхаемого воздуха суд признает достоверными, поскольку они подтверждаются актом медицинского освидетельствования, а также распечатками результатов исследований на бумажном носителе. 
Как следует из «таблицы поверки анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-01-«Мета» модиф. АКПЭ-01М исп. АКПЭ-01М», содержащейся в паспорте анализатора, прибор НОМЕР 08.06.2018 прошел поверку, заключение: годе до 08.06.2019. 
Оснований сомневаться в законности проведенной поверки у суда не имеется. 
В материалах дела имеется постановление прокурора Красногвардейского района Республики Крым от 29.05.2019, которым материалы проверки по обращению мирового судьи судебного участка №55 Красногвардейского судебного района о проведении проверки по факту прохождения поверки анализатором концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-ой-«Мета» заводской номер НОМЕР направлены для решения вопроса об уголовном преследовании за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст.327 УК РФ, по факту подделки иного официального документа, предоставляющего права или освобождающего от обязанностей в целях его использования. 
Однако собранные в ходе проведенной прокуратурой проверки материалы не свидетельствуют об установлении факта подделки поверительного клейма, содержащегося на паспорте анализатора, непрохождении поверки прибором и недостоверности показаний данного прибора.
Кроме того, согласно п.12 Порядка проведения медицинского освидетельствования при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. В связи с чем у Шишлакова Ю.В. был отобран биологический объект (моча) для проведения химико-токсикологического исследования. 
Согласно медико-токсилогического исследования НОМЕР от 29.11.2018 у Шишлакова Ю.В. в моче обнаружен этиловый спирт в количестве 2,53 промилле.
Суд не принимает доводы представителя лица, привлекаемого к ответственности. Пискарева Д.А. относительно того, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) серия НОМЕР от 26.11.2018 заполнен не в полном объеме, а также о том, что акты медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) серия НОМЕР от 26.11.2018, которые находятся в материалах дела об административном правонарушении в отношении Шишлакова Ю.В. имеют некоторые расхождения, в связи со следующим.
Согласно пояснениям врача Лёмановой А.Ф., проводившего освидетельствование Шишлакова Ю.В., бланки актов медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) заполняются в трех экземплярах. Первый бланк акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) серия НОМЕР был заполнен 26.11.2018, после чего его забрали сотрудника ДПС для составления соответствующего протокола. Второй и третий экземпляры акта были заполнены после доставления результатов химико-токсикологических исследований – 03.12.2018. 
Кроме того, суд не принимает доводы Пискарева Д.А. о том, что освидетельствование Шишлакова Ю.В. проводила медицинская сестра, которая не имеет специального разрешения на проведение данной процедуры, поскольку согласно пояснениям врача Лёмановой А.Ф., проводившей освидетельствование Шишлакова Ю.В., а также пояснениям медсесры Невзоровой А.И., медицинская сестра оказывает помощь врачу, в том числе и при проведении освидетельствования. 
При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу, что акт медицинского освидетельствования составлен в соответствии с требованиями закона, в связи с чем является относимым и допустимым доказательством по делу.
В силу п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей).
  В силу вышеизложенных разъяснений Верховного Суда РФ, к иным доказательствам, подтверждающим нахождение водителя Шишлакова Ю.В., в состоянии алкогольного опьянения, относятся результаты медико-токсикологического исследования НОМЕР от 29.11.2018, согласно которым в моче Шишлакова Ю.В. обнаружен этиловый спирт в количестве 2,53 промилле.
Кроме того, как следует из п.12 акта медицинского освидетельствования, а также объяснений самого Шишлакова Ю.В., 25.11.2018 Шишлаков Ю.В. употребил 1 литр пива. 
В силу п.15 Порядка проведения медицинского освидетельствования медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Согласно п.17 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения 03.12.2018 в 12 час. 00 мин. установлено состояние опьянения у Шишлакова Ю.В.
Учитывая изложенное, суд считает доказанным факт управления автомобилем Шишлаковым Ю.В. в состоянии опьянения, что подтверждается протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения, результатами медико-токсикологического исследования №2880 от 29.11.2018, видеозаписью, распечаткой результатов прибора анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом возрасте.
При таких обстоятельствах, мировой судья находит, что в деянии Шишлакова Ю.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушен п. 2.7 ПДД РФ. В действиях Шишлакова Ю.В. не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния. 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Шишлакову Ю.В. разъяснены. 
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
При назначении наказания, мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу.
  На основании изложенного, и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.  29.10 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Шишлакова Ю.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
	Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 32.2 КРФ об АП административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
          Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 3 ст. 32.2 КоАП РФ сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию либо платежному агенту, осуществляющему деятельность по приему платежей физических лиц, или банковскому платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и банковской деятельности на реквизиты:
           Наименование получателя платежа: РЕКВИЗИТЫ.           
           Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт. Красногвардейское, ул. Титова, 60.
  Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Шишлакова Ю.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД по месту жительства водительское удостоверение.

Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка     № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.


Мировой судья                                                          А.В. Юзефович
