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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  14 августа 2023 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Подгорного А.Л., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Подгорный А.Л. 03 мая 2023 года в 23 часа 14 минут управлял возле АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Подгорный А.Л. вину не признал и показал, что во время прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения алкотектор работал неисправно. Инспектор ГИБДД его включал и выключал. В акте освидетельствования на состояние опьянения он хотел указать о неисправности прибора, однако инспектор сказал указать об этом только в протоколе об административном правонарушении. В состоянии алкогольного опьянения он не находился.
Защитник ФИО 1 в судебном заседании просил прекратить производство по делу в отношении Подгорного А.Л. в связи с отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения. Свои доводы мотивировал тем, что действия инспектора ГИБДД при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения являются незаконными. Так, он не проинформировал Подгорного А.Л. о порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не разъяснил ему право требовать прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Подгорный А.Л. в состоянии опьянения транспортным средством не управлял, желал пройти медицинское освидетельствование. При этом освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с нарушением закона, в частности, техническое средство измерения было неисправно, что видно при просмотре видеозаписи. Подгорный А.Л. желал в акте освидетельствования на состояние опьянения указать свои комментарии о несогласии с результатами прибора, однако инспектор ГИБДД, повышая голос и меняя интонацию, добивался получения необходимого ему результата.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Подгорного А.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 185190 от 03 мая 2023 года указаны обстоятельства совершения Подгорным А.Л. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 037052 от 03 мая 2023 года Подгорный А.Л. в этот день в 23 часа 14 минуты отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 2).

Из результатов освидетельствования с применением технического средства измерения Alcotest 6810 и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 021923, проведенного 03 мая 2023 года в 23 часа 22 минуты, усматривается, что у Подгорного А.Л. установлено состояние алкогольного опьянения. Результат анализа 0,52 мг/л (л.д. 4).
Будучи допрошенным в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОДПС ГИБДД РМВД России по Красногвардейскому району ФИО 2 показал, что при несении службы в АДРЕС в ночное время, точную дату он не помнит, был остановлен водитель Подгорный А.Л., у которого были выявлены признаки алкогольного опьянения. На предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства он согласился. При этом он проинформировал водителя о порядке освидетельствования, пояснив, что он должен выполнять его требования. По результатам освидетельствования у Подгорного А.Л. было установлено состояние алкогольного опьянения. Прибор был исправен, иначе с его помощью нельзя было бы провести освидетельствование. В связи с тем, что прибор положили на торпеду служебного автомобиля, он перегрелся, о чем высветилась запись на экране. После того, как прибор остыл до температуры, при которой возможно проведение освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, такое освидетельствование было проведено. Анализатор может работать при температуре, указанной в руководстве по эксплуатации. Иногда бывает, что анализатор перегревается, когда его случайно положат на торпеду, либо замерзает, когда зимой в мороз его оставляют в багажнике. По достижении необходимой температуры прибор работает в обычном режиме. Тот факт, что прибор перегревался либо замерзал, не влияет на результаты освидетельствования. Анализатор поверен, срок действия поверки не истек. Поскольку Подгорный А.Л. добровольно согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у него не было оснований направлять его для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также он не должен был разъяснять Подгорному А.Л., в каких случаях водитель направляется для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Суд не может согласиться с доводами Подгорного А.Л. и его защитника о неисправности технического средства измерения, поскольку оснований сомневаться в достоверности, правильности и объективности вынесенного акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не имеется. Такие доказательства не представлены суду в ходе разбирательства дела.

Так, согласно руководству по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest 6810 анализатор представляет собой портативный электронный прибор, быстро и точно определяющий концентрацию паров этанола в выдыхаемом воздухе. Для удобства оператора сообщения обо всех этапах подготовки и проведения теста выводятся на полнотекстовый дисплей на русском языке и сопровождаются звуковыми сигналами (п. 1.4.1). В рабочем режиме на дисплей выводится результат измерения, а также информация о текущих процессах, а при входе в меню анализатора – высвечиваются соответствующие пункты (п. 1.4.3).
В п. 1.1.3 данного руководства указаны условия эксплуатации анализатора: диапазон температуры окружающего воздуха, °С: от минус 5 до 50; относительная влажность окружающего воздуха при температуре 20°С, %: не более 95; диапазон атмосферного давления, кПа: от 84,0 до 106,7.
Такие же требования к эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest 6810 указаны и в его паспорте (регистрационное удостоверение ФС №2008/01290, номер в Госреестре средств измерений №29815-08).
Как указано в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, исследование проведено 03 мая 2023 года с применением технического средства измерения Alcotest 6810, заводской номер прибора ARBH 0578. Дата последней поверки прибора 03 августа 2022 года. Пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора +/- 0,05 мг/л (л.д. 4).
Суду также было предоставлено свидетельство о поверке № С-КК/03-08-2022/175632429, выданное федеральным бюджетным учреждением «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Республике Крым». Согласно данному свидетельству средство измерения Alcotest 6810, заводской номер прибора ARBH 0578, 03 августа 2022 года поверен в полном объеме и на основании результатов периодической поверки признано пригодным к применению. Свидетельство действительно до 02 августа 2023 года.

Из видеозаписи, исследованной в судебном заседании, усматривается, что анализатор Alcotest 6810, с помощью которого проводилось освидетельствование Подгорного А.Л. на состояние алкогольного опьянения, на момент освидетельствования был исправен. Несмотря на временный перегрев анализатора, проведение исследования стало возможным после достижения им необходимой для исследования температуры. Оснований для признания результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недостоверными, даже с учетом допускаемой абсолютной погрешности прибора, не имеется.
Также при исследовании видеозаписи в судебном заседании установлено, что какого-либо психического либо физического воздействия со стороны инспекторов ГИБДД в отношении Подгорного А.Л. не применялось. При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Подгорному А.Л. был разъяснен порядок проведения такого освидетельствования, предоставлено свидетельство о поверке технического средства измерения, показана пломба на нем. На вопрос инспектора ГИБДД: «Согласны ли вы с тем, что у вас установлено состояние алкогольного опьянения?» Подгорный А.Л. ответил: «Я согласен с тем, что прибор показал 0,52», а также поинтересовался, возможен ли такой результат вследствие употребления кефира либо кваса. После составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и его внимательного изучения Подгорный А.Л. с ним согласился и поставил свою подпись. Подгорный А.Л. задал вопрос инспектору: «Я здесь не могу оставлять комментарии?», на что инспектор ответил: «До комментариев еще дойдем. Это всего лишь акт освидетельствования». Однако данный ответ инспектора ГИБДД нельзя расценивать, как воспрепятствование Подгорному А.Л. выразить свое отношение к произведенному процессуальному действию. Каких-либо сомнений относительно неисправности технического средства измерения и неправильного отображения вследствие этого результатов исследования Подгорный А.Л. не высказывал (л.д. 9).
Поскольку, как установлено в судебном заседании, Подгорный А.Л. согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у инспектора ГИБДД отсутствовали основания для его направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Подгорного А.Л. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Нарушений, влекущих за собой признание добытых по делу доказательств при составлении процессуальных документов, не допущено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Подгорного А.Л. от административной ответственности суд не усматривает. 
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение. Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, суд не установил. 
Обстоятельством, отягчающим ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП Российской Федерации за совершение однородного административного правонарушения, поскольку Подгорный А.Л. в течение года привлекался к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 КоАП Российской Федерации  (л.д. 7). 

По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Подгорного А.Л. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

РЕКВИЗИТЫ 

Разъяснить Подгорному А.Л., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Подгорного А.Л. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району водительское удостоверение.

Разъяснить Подгорному А.Л., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
