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Дело № 5-56-209/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




09 сентября 2021 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
 Масловского Р.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Масловский Р.А. 25 сентября 2020 года в 18 часов 05 минут возле АДРЕС, управляя транспортным средством – автомобилем «МОДЕЛЬ», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. В действиях Масловского Р.А. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании 18 августа 2021 года Масловский Р.А. вину не признал и показал, что 25 сентября 2020 года он находился на работе в МЕСТО РАБОТЫ, осуществляя охрану здания. Один из сотрудников попросил его съездить вместе с ним на объект в сельскохозяйственный институт. Он согласился оказать коллеге такую услугу. Возвращаясь обратно по АДРЕС, был остановлен инспектором ГИБДД ФИО 1. По требованию предоставил ему документы. У него была просрочена страховка и инспектор спросил: «Что будем делать?» Он предложил оплатить штраф и составить протокол. Инспектору ФИО 1 не понравился цвет его лица. Алкоголь и наркотические средства он не употребляет. Принимает медикаменты (обезболивающие препараты, капельницы). Не знает, возможно ли употреблять эти медикаменты перед управлением транспортными средствами, однако из-за них у него появилась пигментация на лице. Кроме того, из-за аврала на работе он не спал трое суток подряд. По этой причине у него был изменен цвет лица. У сотрудников ГИБДД трубки не оказалось, поэтому никто не предлагал ему ее продуть на месте остановки транспортного средства. Это он понял из разговора инспекторов. Предложили ему проехать в медицинское учреждение. Он согласился, однако попросил дать ему мобильный телефон, чтобы позвонить жене, и по дороге заехать на работу, чтобы предупредить начальство. Рассказал, где работал. ФИО 1 улыбался, говорил: «Отказ, отказ». Это был спектакль, о чем ему сказал сам инспектор. Телефон никто ему не отдавал. Он стал настаивать. Тогда в ФИО 1 «проснулся демон», он постоянно улыбался, говорил, что сейчас отвезут в камеру, если не откажется от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, угрожал за то, что «слишком грамотный». Сразу же надел наручники. При составлении протокола об административном правонарушении сотрудники ГИБДД осуществляли видеосъемку выборочно. Постоянно останавливали видеозапись и, используя оскорбительные выражения, давали указания, что говорить на камеру. Также ему сказали, что ничего страшного в отказе от прохождения освидетельствования на состояние опьянения нет, так как у него заберут права, но полгорода ездит без прав. Подписывая протокол, он попросил снять наручники, потому что стали пухнуть руки и он не мог писать. Просил не бить его по ногам, так как ноги больные. Меры физического воздействия к нему не применяли, однако во время обыска он испугался и подумал, что его могут избить. Сотрудники наркоконтроля стояли рядом, его им передали только после составления протокола об административном правонарушении. Телефон ему никто не отдавал, а подкинули в последующем в автомобиль, когда тот находился на штрафплощадке.
Добавил, что ему пришлось признать вину по уголовному делу по факту незаконного приобретения и хранения наркотических средств. Фактически пакет с наркотическим средством принадлежал его коллеге, который после остановки транспортного средства сотрудниками ГИБДД вышел из автомобиля так, что он не заметил, и помахал ему рукой на прощание, отойдя на значительное расстояние. Поскольку наркотическое средство находилось в его автомобиле, он не смог бы доказать свою невиновность. На самом деле, если бы наркотические средства принадлежали ему, он не стал бы их оставлять на видном месте.
Масловский Р.А. и его защитник – адвокат Зубков А.А. считали, что, поскольку отказ Масловского Р.А. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения носил вынужденный характер, то в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению.

О назначении судебного заседания на 08 часов 00 минут 09 сентября 2021 года Масловский Р.А. и его защитник – адвокат Зубков А.А. уведомлены надлежащим образом, однако в судебное заседание не явились. В ходе предыдущего судебного заседания при решении вопроса о дате нового заседания защитник Зубков А.А. заявил, что он участвует в уголовном деле, рассматриваемом судом в г. Симферополе, и его просили не участвовать в других делах в период с 06 по 10 сентября 2021 года. В каком именно уголовном деле и в каком именно суде (у судьи) он участвует, не называл. 
Суд, учитывая возможность участия защитника Зубкова А.А. в другом судебном процессе в г. Симферополе, принимая во внимание, что в судах г. Симферополя рабочий день начинается с 09 часов 00 минут, но судебные заседания назначаются на более позднее время, а также возможность в течение часа добраться из пгт. Красногвардейское до Симферополя, назначил судебное заседание на 08 часов 00 минут. В случае назначения судебного заседания в г. Симферополе по делу с участием защитника Зубкова А.А. на 09 сентября 2021 года он имел возможность ходатайствовать о назначении заседание не на начало рабочего дня. При этом защитник Зубков А.А. до начала судебного заседания по данному делу не сообщил суду, участвует ли он в ином судебном заседании именно 09 сентября 2021 года либо он не может явиться по другим причинам. Масловский Р.А. также о причинах неявки в данное судебное заседание не сообщил.
Суд учитывает также и то, что срок рассмотрения дела оканчивается 10 сентября 2021 года, а срок привлечения Масловского Р.А. к административной ответственности истекает 25 сентября 2021 года, в связи с чем отложение рассмотрения дела является нецелесообразным.

Принимает во внимание суд и то, что Масловский Р.А. и его защитник ранее высказали свою позицию по делу, об обстоятельствах правонарушения, которые изложены свидетелями ФИО 1 и ФИО 2 в судебном заседании 09 сентября 2021 года, им известно со времени их опроса при рассмотрении дела другим мировым судьей. 
Таким образом, суд решил, что возможно окончить рассмотрение дела в отсутствие Масловского Р.А. и его защитника – адвоката Зубкова А.А.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Масловского Р.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

В протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 101265 от 25 сентября 2020 года указаны обстоятельства совершения Масловским Р.А. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о признании вины. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
Протоколом серии 61 АМ № 404496 от 25 сентября 2020 года Масловский Р.А. отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что он, управляя транспортным средством, находится в состоянии опьянения, а именно: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 7).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 572318 от 25 сентября 2020 года Масловский Р.А. в указанный день при наличии признаков опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 8).

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей инспектора НАИМЕНОВАНИЕ ФИО 1 и ФИО 2 показали, что примерно год назад поступила информация от ОКОНа, что водитель транспортного средства «МОДЕЛЬ», государственный регистрационный знак которого они в настоящий момент не помнят, приобретет наркотические средства и будет перевозить их в своем автомобиле. При этом сам водитель употребляет наркотики. Сотрудники ОКОН, находящиеся в гражданской одежде, не имеют права самостоятельно останавливать транспортные средства. Поэтому они, сотрудники ГИБДД, зная маршрут водителя автомобиля «МОДЕЛЬ», ожидали его совместно с сотрудниками ОКОН. При остановке транспортного средства первоначально с водителем Масловским Р.А. беседовали сотрудники ОКОН. Визуально заметили, что сзади в автомобиле находится пакет, в котором, как оказалось, находились наркотические средства. Как они слышали, Масловский Р.А. сразу признал, что наркотические средства принадлежат ему. Был ли кто-либо еще в автомобиле, они не помнят в связи с давностью событий. Спецсредства (наручники) применялись сотрудниками ОКОН с целью воспрепятствовать Масловскому Р.А. скрыться. У них же, инспекторов ДПС, в этом необходимости не было. При этом у них находятся наручники старого образца, а видеозаписью подтверждается тот факт, что на Масловском Р.А. надеты новые (более блестящие) наручники). Вначале, после обнаружения наркотических средств, Масловский Р.А. выглядел испуганным. После полного обыска его автомобиля вызвали опергруппу, Масловский Р.А. покурил и после этого к его опросу приступили они, инспектора ДПС, поскольку у водителя были признаки наркотического опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке. Масловский Р.А. уже был спокоен. На предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и в медицинском учреждении ответил отказом, не объясняя причин такого отказа. Какого-либо психологического либо физического воздействия к Масловскому Р.А. они не применяли, оскорблений в его адрес не высказывали. Мобильный телефон у него не забирали. С просьбами позвонить он к ним не обращался. Указаний, что и как говорить на видеозапись, ему не давались. Какие-либо беседы без видеозаписи ими не велись. Заинтересованности в том, что заставить водителя отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, не имеют. Им без разницы, по какой статье составлять протокол об административном правонарушении: либо по ст. 12.26 КоАП Российской Федерации в случае отказа водителя от прохождения такого освидетельствования либо по ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, если в ходе освидетельствования у водителя будет установлено состояние опьянения.
На основании ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такое же положение закреплено и в п. 136 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 02 марта 2009 года № 185 (в ред. от 22 декабря 2014 года).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.
В силу п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Данные требования КоАП и Правил инспектором НАИМЕНОВАНИЕ ФИО 1 соблюдены в полной мере. Инспектор, установив у Масловского Р.А. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения.

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на квалификацию деяния.

Давая оценку собранным по делу и исследованным в судебном заседании доказательствам, суд находит их достаточными, достоверными и допустимыми. Показания свидетелей являются логичными и последовательными. Оснований для оговора ими Масловского Р.А. в судебном заседании не установлено.

При этом суд обращает внимание, что отказ Масловского Р.А. как от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства путем продувания технического средства измерения, так и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении подтверждается и видеозаписью, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании (л.д. 12).

Суд не может согласиться со ссылкой Масловского Р.А. в той части, что на видеозаписи он под принуждением сказал, что давление со стороны сотрудников ГИБДД на него не оказывалось. Из исследованной записи усматривается, что отказ от прохождения такого освидетельствования Масловским Р.А. заявлен добровольно, какого-либо испуга на лице, свидетельствовавшего о применении к нему каких-либо незаконных мер воздействия, незаметно. Волнение, как пояснил сам Масловским Р.А., связано с обнаружением у него наркотических средств.
Доводы Масловского Р.А. о незаконном применении к нему сотрудниками ГИБДД спецсредств – наручников являются несостоятельными. Так, согласно сообщению врио заместителя начальника НАИМЕНОВАНИЕ наряд, несущий службы в системе единой дислокации в первую смену с 07 часов 30 минут по 19 часов 30 минут 25 сентября 2021 года, в составе инспекторов ФИО 1 и ФИО 2 во время проведения процессуальных действий в отношении Масловского Р.А. специальные средства не применяли.
В соответствии с рапортом инспектора ФИО 2 он нес службу совместно с инспектором ФИО 1 25 сентября 2021 года в первую смену. В 18 часов 05 минут по адресу: АДРЕС при проведении оперативных мероприятий совместно с сотрудниками НАИМЕНОВАНИЕ было остановлено транспортное средство «МАРКА» под управлением Масловского Р.А., у которого при проверке документов и транспортного средства сотрудниками оперативного подразделения было обнаружено и изъято наркотическое вещество растительного происхождения. В дальнейшем при разговоре с Масловским Р.А. было установлено, что у него имеются признаки опьянения, в связи с чем инспектором ФИО 1 в отношении него был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП российской Федерации. В отношении данного гражданина им и инспектором ФИО 1 какие-либо специальные средства не применялись.

Как установлено в судебном заседании, спецсредства (наручники) в отношении Масловского Р.А. применялись действительно не сотрудниками ГИБДД, а сотрудниками ОКОН в рамках проведения оперативно-розыскных мероприятий по факту приобретения и хранения им наркотических средств в значительном размере. 

Приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от 11 декабря 2020 года Масловский Р.А. осужден по ч. 1 ст. 228 УК Российской Федерации, то есть за незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотических средств в значительном размере, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 15 000 рублей. Из данного приговора усматривается, что по ходатайству Масловского Р.А., признавшего вину, дознание производилось в сокращенной форме и дело рассматривалось судом в особом порядке судебного разбирательства.
Доводы защитника о необходимости проверить законность действий сотрудников ОКОН при применении спецсредств (наручников) к Масловскому Р.А. и иных действий, суд находит несостоятельными, поскольку обвинительный приговор в отношении последнего не обжалован, вступил в законную силу 22 декабря 2020 года. Уголовное дело в отношении Масловского Р.А. в рамках дела об административном правонарушении пересмотру не подлежит.

Проведение процессуальных действий сотрудниками ГИБДД, связанных с отказом водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, после применения сотрудниками ОКОН спецсредств (наручников) и проведения ими процессуальных действий, связанных с выявленным преступлением, действующим законодательством не запрещено. Действия инспекторов ФИО 1 и ФИО 2 носили законный характер.
Масловский Р.А. ранее не подвергался наказаниям по ст. 12.8, 12.26 КоАП Российской Федерации, по ч. ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК Российской Федерации, поэтому в его действиях отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Масловского Р.А. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Масловского Р.А. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Масловского Р.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Масловскому Р.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Масловскому Р.А., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

	Копия верна.

По состоянию на 09 сентября 2021 года

постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                            Е.А. Бардукова

Секретарь                                    С.В. Козиренко
	Оригинал постановления подшит в материалы дела об административном правонарушении № 5-56-209/2021 и находится в судебном участке № 56 Красногвардейского судебного района.

Мировой судья                                   Е.А. Бардукова

Секретарь                                           С.В. Козиренко


