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Дело № 5-56-221/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




30 августа 2021 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
 Жилинского Ю.И., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Жилинский Ю.И., управляя транспортным средством – автомобилем «МОДЕЛЬ», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения, 16 мая 2021 года примерно в 01 час 47 минут возле АДРЕС не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. В действиях Жилинского Ю.И. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании Жилинский Ю.И. вину не признал и пояснил, что автомобилем в состоянии алкогольного опьянения не управлял. В мае 2021 года он с компанией приехали на море в АДРЕС. Оставили машину на одной из центральных улиц. Пожарили шашлыки. Договорились с охранником оставить автомобиль на ночь возле набережной. Хотели идти в отель. Вдруг услышали сирену. Подъехали сотрудники ГИБДД. Он не сопротивлялся, по требованию отдал документы. Его сразу посадили в служебный автомобиль и отвезли в райотдел полиции в г. ГОРОД. Пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения либо медицинское освидетельствование на состояние опьянения сразу после того, как остановили транспортное средство, не предлагали. Протокол об отстранении от управления транспортным средством ему не дали. В райотделе полиции предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, продув трубку. Документы на техническое средство измерения не предоставили. Он просил сотрудника ГИБДД отвезти его в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, однако ему отказали, сославшись на то, что в связи с Covid-19 больницы не работают. После того, как его отпустили, никаких копий протоколов ему не дали. Когда он на такси добрался до своего автомобиля, то его уже забирал эвакуатор. На следующий день он приехал в г. ГОРОД, чтобы забрать свой автомобиль. В этот момент за ним стали бегать сотрудники ГИБДД, чтобы он забрал копии протоколов. Просил не лишать его права управления транспортными средствами, так как он не считает себя виновным. При этом его предпринимательская деятельность связана с осуществлением грузовых перевозок, которые он осуществляет в качестве водителя.
Защитник Жилинского Ю.И. – адвокат Пискарев Д.А. в судебном заседании сослался на нарушения, допущенные сотрудниками ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении и других протоколов, и просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Жилинского Ю.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Так, указал на то, что в 01 час 47 минут 16 мая 2021 года, как свидетельствует видеозапись, Жилинский Ю.И. в кабинете райотдела полиции согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а отказался от прохождения такого освидетельствования позже, когда вышел на улицу. Однако в протоколе об административном правонарушении указано, что Жилинский Ю.И. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения именно в 01 час 47 минут 16 мая 2021 года, что не соответствует действительности. В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указано, что он составлен инспектором ФИО 1, вместе с тем указанный инспектор не предлагал Жилинскому Ю.И. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а лишь осуществлял видеосъемку. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством отсутствует запись о том, что данный протокол составлялся не на месте остановки транспортного средства, а в райотделе полиции.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Жилинского Ю.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС НАИМЕНОВАНИЕ ФИО 1 в судебном заседании показал, что примерно летом, точную дату не помнит, в ночное время при несении службы в АДРЕС было остановлено транспортное средство под управлением Жилинского Ю.И. Напарник установил у него признаки опьянения. Поскольку водитель буянил, вследствие чего невозможно было составить процессуальные документы на месте, он был доставлен в райотдел полиции в г. ГОРОД. В протоколе о доставлении основанием для доставления указана невозможность составления протокола об административном правонарушении на месте выявления административного правонарушения, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Изначально ему не было известно, откажется ли Жилинский Ю.И. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения либо состояние опьянения у него будет установлено. Данную статью в протоколе он указал позже – после отказа Жилинского Ю.И. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. В райотделе полиции Жилинский Ю.И. на предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он то соглашался, то отказывался. Ему никто не говорил, что медицинское учреждение находится на карантине, поскольку оно работает круглосуточно. Если необходимый врач отсутствует в медицинском учреждении г. ГОРОД, тогда водителей, имеющих признаки опьянения, направляют в медицинское учреждение г. ГОРОД. Он не был заинтересован в том, чтобы водитель отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, так как предпочитает составлять протоколы не по ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, а по ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, поскольку в таком случае ему проще в судебном заседании доказать, что человек находился в состоянии опьянения. В 01 час 47 минут Жилинский Ю.И. согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а отказ от прохождения такого освидетельствования был заявлен им чуть позже – сразу после выхода из здания райотдела полиции. Недочеты в протоколах объяснил человеческим фактором, связанным с ночным временем, усталостью и неадекватным поведением водителя. Обратил внимание на то, что несмотря на недочеты в материалах, факт отказа Жилинского Ю.И. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения имел место.
Инспектор ДПС НАИМЕНОВАНИЕ ФИО 2, будучи допрошенным в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что в ночное время, точную дату не помнит, он и инспектор ФИО 1 несли службу в АДРЕС. Перед их служебным автомобилем двигалось транспортное средство, за которым они двигались примерно сто метров. Когда оно остановилось на пирсе, то сразу подъехали. Проверяя документы водителя Жилинского Ю.И., установил у него признаки опьянения. Водитель вел себя неадекватно, грубил, хамил. Поскольку невозможно было составить протоколы, вести видеозапись, водитель был крупный человек, рядом с ним находилась компания, то никто не захотел бороться с ним на месте и доставили его в райотдел полиции. Жилинский Ю.И. не сопротивлялся, так как не понял, что происходит. Протокол об отстранении от управления транспортным средством начал составлять на месте остановки транспортного средства, однако из-за конфликтной ситуации, в ходе которой его оскорбляли, он в протоколе указал только место управления транспортным средством, как его учили, не указав, где составлен протокол. В райотделе полиции он предлагал Жилинскому Ю.И. пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что тот ответил отказом. Инспектор ФИО 1 осуществлял видеосъемку, а также составил акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Предъявление требования к водителю о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения одним инспектором, а составление акта освидетельствования на состояние опьянения другим инспектором не противоречит действующему законодательству, так как они работают в паре. Жилинскому Ю.И. трижды предлагал проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, тот сразу соглашался, а потом отказывался. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование Жилинский Ю.И. не написал, согласен ли он на прохождение такого освидетельствования либо отказывается. После его отказа сам написал, что тот отказался. Также в данном протоколе указано время, когда Жилинский Ю.И. согласился на прохождение освидетельствования на состояние опьянения. После его последующего отказа от прохождения освидетельствования в протокол ошибочно не были внесены уточнения, что связано с агрессивным поведением водителя. Копии протоколов сразу Жилинскому Ю.И. не отдали, поскольку тот отказался от подписей. Когда на следующий день он приехал и подписал документы, то ему были вручены копии протоколов. В противном случае, они были бы направлены ему почтой.
В протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 110336 от 16 мая 2021 года указаны обстоятельства совершения Жилинским Ю.И. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
Протоколом серии 82 ОТ № 023288 от 16 мая 2021 года Жилинский Ю.И. отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что он, управляя транспортным средством, находится в состоянии опьянения (л.д. 2). Тот факт, что составление данного протокола начато на месте остановки транспортного средства в АДРЕС и продолжено в райотделе полиции в г. ГОРОД, а равно и проведение видеозаписи только в райотделе полиции, объясняется невозможностью составления данного протокола в полном объеме на месте остановки транспортного средства вследствие агрессивного поведения Жилинского Ю.И., являющегося крупным мужчиной, что свидетельствует о его физической силе, превосходящей силы сотрудников ГИБДД. Неуказание в протоколе места окончания его составления не является существенным нарушением закона и, тем более, не опровергает факт отказа Жилинского Ю.И. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.
Как усматривается из протокола о доставлении серии 61 ЕР № 012724 от 16 мая 2021 года, основанием для доставления Жилинского Ю.И. в НАИМЕНОВАНИЕ явилась невозможность составления протокола об административном правонарушении на месте выявления административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, о котором составление протокола является обязательным (л.д. 5). По мнению защитника, указание в протоколе об административном правонарушении на совершение Жилинским Ю.И. правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, до его отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения является незаконным. Суд не может согласиться с такими доводами, поскольку, как пояснил инспектор ФИО 1 в судебном заседании, указание на статью было добавлено после отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Если бы Жилинский Ю.И. согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения и у него было бы установлено состояние опьянения, то он бы указал в протоколе на выявление в действиях водителя административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации. Бланк протокола о доставлении не предусматривает возможность указать иное основание.
В соответствии с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 013707 Жилинский Ю.И. отказался продувать техническое средство измерения «ARCE 0270» (л.д. 3). Данный акт составлен инспектором ФИО 1 В то же время в судебном заседании установлено, что пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Жилинскому Ю.И. предложил инспектор ФИО 2, а инспектор ФИО 1 осуществлял только видеосъемку данного процессуального действия. Вопреки доводам защитника, суд не считает указанный акт недопустимым доказательством, составленным с нарушением требований закона. Так, инспекторам ФИО 1 и ФИО 2 предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, в том числе и на проведение освидетельствования водителей на состояние алкогольного опьянения. 16 мая 2021 года они действовали в паре в соответствии со своими должностными обязанностями, оба осуществляли процессуальные действия, направленные на выявление административного правонарушения и его фиксацию путем составления процессуальных документов. Действующее законодательство не оговаривает, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должен составляться только тем должностным лицом, которое проводило такое освидетельствование. Поэтому суд полагает возможным составление такого акта иным должностным лицом, работающим в паре и присутствовавшем при проведении освидетельствования.
Кроме того, на основании п. 9 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.
При таких обстоятельствах, составление акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является излишним, и его составление не тем должностным лицом, которое предложило водителю пройти такое освидетельствование, никаким образом не влияет на принятие решения по делу судом.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 611522 от 16 мая 2021 года Жилинским Ю.И. в указанный день в 01 час 47 минут при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).

В судебном заседании установлено, что Жилинский Ю.И. 16 мая 2021 года в 01 час 47 минут согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе «пройти медицинское освидетельствование» содержится подпись Жилинского Ю.И. и нет указания на то, согласен ли он пройти такое освидетельствование либо нет. Инспектор ФИО 2 после отказа водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, имевшего место почти сразу же после заявленного согласия, своей рукой написал слово «отказался» и поставил свою подпись.

Изложенный факт, по мнению суда, не влечет признание указанного доказательства недопустимым. Исследуя в судебном заседании видеозаписи, приобщенные к материалам дела, судом установлено, что Жилинский Ю.И., находясь в кабинете райотдела полиции и соглашаясь на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, сразу после выхода из здания райотдела полиции заявил отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 8).
Отсутствие в протоколе уточнения относительно времени отказа Жилинского Ю.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения инспектора ГИБДД объяснили конфликтной ситуацией, созданной Жилинским Ю.И. Данное нарушение не является существенным, поскольку может быть устранено в судебном заседании.
Учитывая, что отказ Жилинского Ю.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, имел место практически сразу после 01 часа 47 минут 16 мая 2021 года, однако более точное время не установлено, суд полагает возможным при описании объективной стороны правонарушения уточнить, что отказ Жилинского Ю.И. от прохождения указанного освидетельствования имел место примерно в 01 час 47 минут 16 мая 2021 года.

На основании ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такое же положение закреплено и в п. 136 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 02 марта 2009 года № 185 (в ред. от 22 декабря 2014 года).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.
В силу п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Данные требования КоАП и Правил инспекторами ФИО 1 и ФИО 2 соблюдены в полной мере. Инспектора, установив у Жилинского Ю.И. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имели законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения.

Суд не может согласиться с доводами Жилинского Ю.И. в той части, что сотрудники ГИБДД сами отказались везти его в медицинское учреждение на освидетельствование на состояние опьянения, поскольку из исследованной в судебном заседании видеозаписи следует, что он вначале отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения, потом согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, но далее отказался от прохождения такого освидетельствование, сославшись на предвзятое к нему отношение инспектора ФИО 2 Доводы данного инспектора о том, что он работает в паре с ФИО 1 и экипаж нельзя разделять, не изменили решения Жилинского Ю.И.  (л.д. 8).

В соответствии с объяснениями свидетелей ФИО 3 и ФИО 4 в их присутствии сотрудники ДПС предложили Жилинскому Ю.И. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что тот отказался, пояснив, что в больницу не поедет. Сотрудники ДПС ему разъяснили ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 9, 10).
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на квалификацию деяния.

По мнению суда, являются несостоятельными и доводы Жилинского Ю.И. в той части, что он не управлял транспортным средством. Из исследованной в судебном заседании видеозаписи усматривается, что сотрудники ГИБДД следовали за движущимся автомобилем, которым, как установлено после его остановки, управлял именно Жилинский Ю.И. (л.д. 8). В судебном заседании последний не смог дать пояснения относительно данного факта.
Давая оценку собранным по делу и исследованным в судебном заседании доказательствам, суд находит их достаточными, достоверными и допустимыми. Показания свидетелей являются логичными и последовательными. Оснований для оговора ими Жилинского Ю.И. в судебном заседании, предвзятого отношения к нему при составлении протокола об административном правонарушении судом не установлено.

Копии протоколов Жилинскому Ю.И. сразу после их составления не были вручены в связи с его отказом, о чем имеются отметки в протоколах. Однако все процессуальные документы в соответствии со ст. 28.2 КоАП Российской Федерации ему были вручены лично 17 мая 2021 года, что подтверждается его распиской (л.д. 11).

Жилинский Ю.И. ранее не подвергался наказаниям по ст. 12.8, 12.26 КоАП Российской Федерации, по ч. ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК Российской Федерации (л.д. 12), поэтому в его действиях отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Жилинского Ю.И. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Жилинского Ю.И. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Жилинского Ю.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Жилинскому Ю.И., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Жилинскому Ю.И., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья
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