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                                                                                                       № 5-56-228/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
04 сентября 2019 года                                                                пгт. Красногвардейское
Мировой судья судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В., рассмотрев в судебном заседании в помещении судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении 
Кущ В.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
 
УСТАНОВИЛ:
13.11.2019 года в 11 час. 45 мин. на АДРЕС водитель Кущ В.В. управлял автомобилем МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, где произошло ДТП с его участием. С полученными травмами водитель Кущ В.В. был доставлен в ГБУЗ РК «Красногвардейская ЦРБ» в АДРЕС. После сотрудниками ГИБДД было предложено Кущу В.В. пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что последний ответил согласием. Однако в кабинете у врача Кущ В.В. отказался от прохождения освидетельствования, что подтверждается соответствующим актом.
В судебное заседание Кущ В.В. не явился, извещен судом о времени и дне слушания дела по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении. Как следует из почтового уведомления, направленные по адресу регистрации и по адресу проживания Куща В.В. судебные повестки получены адресатом 20.08.2019 и 24.08.2019, о чем свидетельствует его подпись. 
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
В связи с изложенным, судья полагает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Куща В.В. Явка лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, не признана судом обязательной. Данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении и материалах к нему, являются достаточными для рассмотрения дела об административном правонарушении по существу.  
В ходе рассмотрения дела присутствовал представитель лица, привлекаемого к ответственности Пискарев Д.А., который пояснил, что в материалах настоящего дела отсутствует протокол об отстранении от управления транспортным средством, что подтверждает факт того, что в момент приезда сотрудников ГИБДД транспортным средством Кущ В.В. не управлял.
Кроме того, из протокола НОМЕР о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12.11.2018 следует, что 12.11.2018 в 13 часов 20 минут Кущ В.В. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, имеется запись о том, что Кущ В.В. согласен пройти освидетельствование. Однако вышеуказанное свидетельствует о том, что направление Куща В.В. на медицинское освидетельствование и выражение его согласия по данному поводу имело место быть за день до вменяемого ему административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Также Пискарев Д.А. пояснил, что Кущ В.В. вину не признает, так как он не помнит как ему предлагали пройти освидетельствование и отказывался ли он от его прохождения. Более того, Кущ В.В. был доставлен в больницу вследствие ДТП с травмами, а потому возможно, что он был в беспомощном состоянии, при этом забор биологических объектов (крови и мочи) для химико-токсикологического исследования на основании п. 20 Правил освидетельствования не проводилось.
Мировой судья, выслушав представителя лица, привлекаемого к ответственности, свидетелей по делу, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Как следует из материалов дела об административном правонарушении в отношении Куща В.В., 13.11.2019 года в 11 час. 45 мин. на АДРЕС водитель Кущ В.В. управлял автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак НОМЕР, где произошло ДТП с его участием. С полученными травмами водитель Кущ В.В. был доставлен в ГБУЗ РК «Красногвардейская ЦРБ» в АДРЕС. После сотрудниками ГИБДД было предложено Кущу В.В. пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что последний ответил согласием. Однако в кабинете у врача Кущ В.В. отказался от прохождения освидетельствования, что подтверждается соответствующим актом.
Факт невыполнения Кущом В.В. законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтвержден Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) серия НОМЕР от 13.11.2018. 
Допрошенный в судебном заседании сотрудник ГИБДД Сак А.П., составивший протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения НОМЕР от 12.11.2018 года, пояснил, что дата составления протокола – 12.11.2018 года является опиской, которую обнаружили в ходе рассмотрения данного дела, а потому она не была устранена ранее. Также сотрудник ГИБДД пояснил, что направление Куща В.В. на медицинское освидетельствование и выражение его согласия по данному поводу имело место быть именно 13.11.2018 года. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения НОМЕР от 12.11.2018 года был составлен в присутствии двух понятых Гостинникова С.В. и Грищенко В.Д., которые были допрошены в судебном заседании и подтвердили факт направления Куща В.В. на медицинское освидетельствование, что исключает незаконность направления последнего. 
Также, допросив в судебном заседании сотрудника ГИБДД Сака А.П., суд пришел к выводу о том, что Кущ В.В. являлся водителем, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что и послужило фактически основанием для направления его на медицинское освидетельствование.
Кроме того, согласно пояснениям понятого Грищенко С.В., Кущ В.В. 13.11.2018 года отказался от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения, а потому мировой судья критично относится к доводу Куща В.В., о том, что он не помнит как ему предлагали пройти освидетельствование и отказывался ли он от его прохождения.
Освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения регламентируется Правилами направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 января 2015 г. N 37. 
Критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.
Согласно Приказа Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 г. N 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы и шаткость походки; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Кроме того, освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 №НОМЕР (далее – Поста новление  от 26.06.2008 №НОМЕР).
Согласно разделу 1 п. 2 названных Правил освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно разделу I п. 3 названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
Как следует из протокола об административном правонарушении, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у Куща В.В. сотрудниками полиции выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.
Кроме того, судом установлено, что в отношении Куща В.В. 13.11.2018 вынесено определение НОМЕР о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст. 12.24 КоАП РФ.
Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Кущ В.В. согласился пройти медицинское освидетельствование, однако в медицинском учреждении отказался от его прохождения, что подтверждается Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) серия НОМЕР от 13.11.2018. Кроме того, у Куща В.В. имелись явные признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.
В соответствии с ч. 1 ст. 27.12. КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
В материалах данного дела протокол об отстранении от управления транспортным средством отсутствует, ввиду того, что Кущ В.В. стал участником дорожно-транспортного происшествия, с травмами был доставлен в ГБУЗ РК «Красногвардейская ЦРБ №2», где в последствии и отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом у Куща В.В. имелись определенные признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. 
К доводу представителя лица, привлекаемого к ответственности Пискарева Д.А., о том, что отсутствие в материалах дела протокола об отстранении от управления транспортным средством, подтверждает факт того, что в момент приезда сотрудников ГИБДД Кущ В.В. транспортным средством не управлял, а потому не являлся водителем, суд относится критически поскольку то обстоятельство, что Кущ В.В. на момент прибытия сотрудников ГИБДД автомобилем не управлял и не находился в нем, не свидетельствует об отсутствии его вины, поскольку согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 №НОМЕР обязательному медицинскому освидетельствованию подлежат лица, в отношении которых вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Отсутствие подписи должностного лица в копии определения НОМЕР о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 13.11.2018 не свидетельствует о его ничтожности, поскольку дело в отношении Куща В.В. было возбуждено, рассмотрено и постановлением от  11.01.2019 года производство по делу об административном правонарушении прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Факт того, что протокол об отстранении от управления транспортным средством в отношении Куща В.В. не составлялся, не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку указанный протокол является одним из доказательств по делу.
Между тем, в материалах дела имеются достаточные доказательства того, что Кущ В.В. являлся водителем транспортного средства; у него имелись признаки опьянения, зафиксированные в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказался. При этом, как пояснила допрошенная в судебном заседании врач Лунина Т.А., составившая Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) серия НОМЕР от 13.11.2018, Кущ В.В. был доставлен в ГБЗУ РК «Красногвардейская ЦРБ»  с травмами: ушибленная рана правой ушной раковины и нижней губы, кровоподтеки на лице, в беспомощном состоянии не находился, а потому у медицинских работников не имелось оснований для отбора биологических материалов (кровь, моча).
Изложенное свидетельствует о том, что у сотрудников ДПС ГИБДД имелись законные основания для направления Куща В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что и было установлено в ходе рассмотрения дела.
При таких обстоятельствах мировой судья находит, что в деянии                 Куща В.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку его действиями нарушен п. 2.3.2 ПДД РФ. В действиях Куща В.В. не содержатся признаки уголовно-наказуемого деяния. 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Кущу В.В. разъяснены. 
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины Куща В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Таким образом, мировой судья полагает, что вина Куща В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
Действия Куща В.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.к. он в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, таким образом, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу. 
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 1, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
 
Кущ В.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 32.2 КоАП РФ сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию либо платежному агенту, осуществляющему деятельность по приему платежей физических лиц, или банковскому платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и банковской деятельности на реквизиты:
Наименование получателя платежа: РЕКВИЗИТЫ 
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанцию об уплате административного штрафа) лицу, привлеченному к административной ответственности, необходимо представить мировому судье судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым по адресу: пгт. Красногвардейское, ул. Титова, 60.
Также разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Куща В.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД по месту жительства водительское удостоверение.
Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения его копии.
Мировой судья                                                          

             А.В. Юзефович
