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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  07 сентября 2023 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Дудина Р.Г., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Дудин Р.Г. 26 апреля 2023 года в 08 часов 23 минуты, управляя возле АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
О дате, времени и месте рассмотрения дела Дудин Р.Г. извещен надлежащим образом, однако в судебное заседание не явился, о причинах неявки не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял. Принимая во внимание, что оснований для непосредственного опроса Дудина Р.Г. в судебном заседании не имеется, а также при рассмотрении дела защиту его интересов осуществляет адвокат ФИО 1, суд полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
Защитник ФИО 1 в судебном заседании просил прекратить производство по делу в отношении Дудина Р.Г. в связи с отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения. Свои доводы мотивировал тем, что Дудин Р.Г. транспортным средством не управлял, сотрудники ГИБДД автомобиль под его управлением не останавливали. Дудин Р.Г. стоял рядом с базой, где он осуществляет предпринимательскую деятельность, когда к нему подъехали инспектора и предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения. Также протокол об административном правонарушении не соответствует действительности, поскольку в нем указано время управления Дудиным Р.Г. транспортным средством, как 08 часов 23 минуты 26 апреля 2023 года. В то же время он отстранен от управления транспортным средством только в 09 часов 23 минуты 26 апреля 2023 года и направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в этот же день в 09 часов 36 минут. Также с момента направления Дудина Р.Г. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, имевшего место в АДРЕС, до начала проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения врачом-наркологом в г. Симферополе прошел час, однако с учетом дальности расстояния, плохого состояния дороги и пробок на дороге такое расстояние за час преодолеть невозможно. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указан только такой признак опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица. После того, как состояние алкогольного опьянения не подтвердилось в результате продувания технического средства измерения, сотрудник ГИБДД не внес в протокол данные об иных признаках, свидетельствующих о наличии у Дудина Р.Г. состояния опьянения. Также защитник оспаривал акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, ссылаясь на его незаконность, поскольку состояние опьянения не может быть установлено у человека, который не пьет и не курит.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Дудина Р.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 195145 от 09 мая 2023 года указаны обстоятельства совершения Дудиным Р.Г. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации, в том числе в нем правильно указано время совершение правонарушения – 08 часов 23 минуты 26 апреля 2023 года, поскольку временем совершения правонарушения является момент остановки транспортного средства водителя, а не момент начала производства процессуальных действий в отношении такого лица (л.д. 1).
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 046528 от 26 апреля 2023 года, который инспектор ГИБДД начал составлять в 09 часов 23 минуты, Дудин Р.Г. в этот день в 09 часов 24 минуты отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 4).

Из результатов освидетельствования с применением технического средства измерения Alcotest 6810 и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 014164, проведенного 26 апреля 2023 года в 09 часов 27 минут, усматривается, что состояние алкогольного опьянения у Дудина Р.Г. не установлено (л.д. 5 – 6).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 620604 Дудин Р.Г. при наличии достаточных оснований полагать, что он как водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения направлен на медицинское освидетельствование, с чем он согласился, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 7).

В судебном заседании защитник ФИО 1 заявил, что основанием для проведения освидетельствования Дудина Р.Г. на состояние алкогольного опьянения явился такой признак опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица. Поскольку состояние алкогольного опьянения не подтвердилось, а в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения инспектор ГИБДД не указал иные признаки опьянения, то протокол, по его мнению, является недопустимым доказательством. С таким доводом суд не соглашается, поскольку указанный инспектором ГИБДД признак опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) может свидетельствовать не только о наличии у лица алкогольного опьянения, но и наркотического или иного токсического, препятствовавшего водителю управлять транспортным средством.

Как указано в справке о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 465 от 26 апреля 2023 года, выданной ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», при проведении медицинского освидетельствования 26 апреля 2023 года в 10 часов 35 минут у Дудина Р.Г. обнаружены клинические признаки опьянения, предусмотренные приложением № 2 к приказу Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)». Он в сознании, ориентирован верно, адекватно оценивает ситуацию, но при этом кожные покровы гиперемированные, отмечается тахикардия, АД 200/100, PS 100 уд/мин, тремор век, языка, рук. При использовании анализатора видеоцифрового иммунохроматографического «Сармат СВ», предназначенного для проведения экспресс-тестов на определение наличия в моче остаточного содержания наркотических веществ, установлено наличие марихуаны (ТНС) более 25 нг/мл. Результат исследования выдыхаемого воздуха, проведенного с использованием прибора Alcotest 6820 Arla-1152, составил 0,00 мг/л (л.д. 8).
Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 465 от 26 апреля 2023 года, выданного ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», усматривается, что у Дудина Р.Г. установлено состояние опьянения в результате обнаружения в его моче 11-нор-∆-9-тетрагидроканнабиоловой кислоты, что свидетельствует об употреблении им наркотического вещества – каннабиса (л.д. 10).
В судебном заседании защитник ФИО 1 не согласился с данным актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения, ссылаясь на то, что в нем не указаны метод проведения исследований, давность отбора биоматериала, какой биоматериал отбирался. С такими доводами суд не соглашается, так как в акте отражены все данные в соответствии с приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)». 

Медицинское освидетельствование Дудина Р.Г. на состояние опьянения, согласно материалам дела, проводилось врачом психиатром-наркологом ФИО 2, являющейся заведующей кабинета медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии». Данное учреждение является ведущим медицинским учреждением Республики Крым, работники которого (как врачи, так и лаборанты) являются высококвалифицированными специалистами в своей области. Оснований сомневаться в достоверности, правильности и объективности вынесенного акта не имеется. Такие доказательства не представлены суду в ходе разбирательства дела.
Доводы же защитника ФИО 1 о том, что Дудин Р.Г. не курит и не пьет, в связи с чем в состоянии опьянения он не находился, являются голословными и ничем не подтверждены.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор дорожно-патрульной службы ОДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО 3 показал, что в один из дней, дату не помнит, он и инспектор ФИО 4 при несении службы ехали на служебном автомобиле в АДРЕС. Увидев проезжающий мимо складов автомобиль «МАРКА», ехали за ним несколько минут, а затем с целью проверки документов водителя остановили его с помощью проблесковых маячков и громкоговорителя. Водитель остановился сразу. В ходе проверки документов у Дудина Р.Г. был установлен такой признак опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Поскольку результат был отрицательным, а у водителя усматривались признаки наркотического опьянения, ему было предложено проехать в г. Симферополь для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В протоколе об административном правонарушении указано время управления Дудиным Р.Г. транспортным средством – 26 апреля 2023 года в 08 часов 23 минуты, а не время проведения процессуальных мероприятий в отношении него и не время установления состояния опьянения. Время управления посмотрели в соответствии с данными патруль-видео. В настоящий момент предоставить запись патруль-видео не представляется возможным, так как прошло довольно много времени с момента выявления правонарушения, а записи хранятся в течение месяца. Все процессуальные действия записывали на личный мобильный телефон, поскольку видеозаписи с него легче записать на диск. При этом пароль от системы видео-патруль имеется только у командира, который редко находится рядом и может изъять видеозапись. Факт управления транспортным средством Дудин Р.Г., как ему известно, не отрицал при включенной видеозаписи. С момента остановки транспортного средства под управлением Дудина Р.Г. до начала проведения с ним процессуальных действий прошел час. Данный факт связан с тем, что вначале проверяли по базе, не лишен ли Дудин Р.Г. права управления транспортными средствами. Также Дудин Р.Г. с их, инспекторов, разрешения долго разговаривал по телефону, а также давал указания рабочим базы, у которой он был остановлен и на которой он осуществляет предпринимательскую деятельность. Время, которое указывалось в протоколах, проверялось по бортовым часам служебного автомобиля. После получения согласия Дудина Р.Г. на проведение в отношении него медицинского освидетельствования сразу же направились в г. Симферополь. Успели доехать до медицинского учреждения менее чем за час, поскольку двигались с отклонением от Правил дорожного движения, используя спецсигналы, что им, как сотрудникам ГИБДД, дозволяется. При этом пробки на дорогах отсутствовали, так как час «пик», когда многие добираются на работу в г. Симферополь на автомобилях, приходится на 8 – 9 часов утра. Они же выехали после 9 часов 30 минут.
Оснований не доверять показаниям свидетеля ФИО 3 у суда не имеется. Как пояснил инспектор в судебном заседании, он в силу служебной деятельности многих жителей АДРЕС знает визуально. Также ранее видел и Дудина Р.Г., знал, что тот имеет базу, на которой занимается распилом деревьев и хранит уголь, при этом распиленные дрова в последнее время направляет только солдатам на СВО, но с ним никогда не общался и даже не здоровался. Таким образом, оснований полагать, что инспектор ФИО 3 оговаривает Дудина Р.Г., не установлено.
Из видеозаписи, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании, усматривается, что процедуры отстранения водителя от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения инспектором ГИБДД нарушены не были. Также Дудин Р.Г. на вопрос инспектора о том, каким транспортным средством он управлял на момент остановки сотрудниками ГИБДД, ответил, что управлял автомобилем «МАРКА». Полагать, что он неправильно понял вопрос сотрудника ГИБДД, у суда не имеется, так как Дудин Р.Г. при проведении всех процессуальных действий ни разу не заявил о том, что транспортным средством не управлял, и согласился с требованием должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 13). 
При таких обстоятельствах, показания Дудина Р.Г. на видеозаписи и показания инспектора ФИО 3 в судебном заседании являются достаточными доказательствами, подтверждающими факт управления Дудиным Р.Г. транспортным средством и остановки его инспекторами ГИБДД в 08 часов 23 минуты 26 апреля 2023 года.

В судебном заседании защитник ФИО 1 заявил, что у него имеется видеозапись, снятая с видеокамеры наблюдения, находящейся на базе, на которой осуществляет предпринимательскую деятельность Дудин Р.Г. Согласно данной видеозаписи автомобиль «МАРКА» проехал мимо базы и заехал за деревья примерно в 09 часов 00 минут 26 апреля 2023 года, точное время не помнит. Служебный автомобиль ГИБДД проехал не сразу, а примерно десять минут спустя. Данный факт, по мнению защитника, опровергает не только факт остановки транспортного средства под управлением Дудина Р.Г. сотрудниками ГИБДД, но и данные, изложенные в протоколе об административном правонарушении, в соответствии с которыми временем управления Дудиным Р.Г. транспортным средством является 8 часов 23 минуты 26 апреля 2023 года. Указанную запись защитник ФИО 1 не пожелал предоставить суда, пояснив, что хранит ее в качестве козыря, который предоставит в вышестоящие инстанции для отмены постановления суда первой инстанции, если суд придет к выводу о виновности Дудина Р.Г. в совершении вменяемого ему правонарушения.
Давая оценку данному заявлению защитника, суд исходит из того, что в случае действительного нахождения у него указанной видеозаписи она не опровергает собранные по делу доказательства. Так, как пояснил защитник на вопрос суда, из видеозаписи не видно номер автомобиля «МАРКА», а также невозможно определить, тот ли это автомобиль, который находится в пользовании Дудина Р.Г., либо автомобиль принадлежит иному лицу. Также, со слов защитника, Автомобиль «МАРКА», изображенный на видеозаписи, находился в другом месте, а не там, как указал инспектор ГИБДД.
Принимая во внимание не только показания Дудина Р.Г. на видеозаписи и инспектора ФИО 1 в судебном заседании, но и факт нахождения на рабочем месте Дудина Р.Г. автомобиля «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, который находится в его пользовании, то суд с учетом вышеизложенных доказательств полагает доказанным факт управления Дудиным Р.Г. транспортным средством при поездке его на рабочее место.
Отсутствие видеофиксации факта управления водителем транспортным средством не является основанием для признания данного факта недоказанным, поскольку обязанность фиксировать с помощью видеозаписи факт управления транспортным средством не предусмотрена действующим законодательством. 

Не может суд согласиться и с доводами защитника ФИО 1 относительно неправильности указания в протоколах времени проведения процессуальных действий. На видеозаписи инспектор ФИО 4 озвучивает время каждого процессуального действия, что не оспаривает Дудин Р.Г. Доказательств, свидетельствующих о монтаже видеозаписи, не имеется, поэтому отсутствуют основания полагать, что процессуальные действия по данному делу производились в отношении Дудина Р.Г. в иное время, чем это указано в соответствующих протоколах.

Причины начала проведения процессуальных действий в отношении Дудина Р.Г. спустя час после остановки транспортного средства объяснены свидетелем ФИО 3 – проверка данных о водителе по базе, а также предоставление возможности водителю сделать необходимые звонки и дать распоряжения рабочим. Указанные причины являются уважительными, при этом такая задержка не является длительной. При этом действующим законодательством не предусмотрена обязанность начинать процессуальные действия в отношении водителя немедленно после остановки транспортного средства под его управлением.
Вопреки доводам защитника, из АДРЕС до медицинского учреждения в г. Симферополе возможно добраться на автомобиле в течение менее часа. Так, расстояние между указанными населенными пунктами составляет 68 км. По словам инспектора ФИО 3, они ехали со средней скоростью 100 км/ч с отклонением от Правил дорожного движения и с использованием спецсигналов, пробок на дороге не было. Защитник в судебном заседании заявил, что со слов Дудина Р.Г. ему известно, что сотрудники ГИБДД ехали со скоростью 200 км/ч, поэтому он их спрашивал, почему они так быстро едут. Таким образом, суд полагает возможным добраться до медицинского учреждения в течение менее часа и не находит противоречий в процессуальных документах при указании времени проведения процессуальных действий.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Дудина Р.Г. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Нарушений, влекущих за собой признание добытых по делу доказательств при составлении процессуальных документов, не допущено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Дудина Р.Г. от административной ответственности суд не усматривает. 
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение. Также суд учитывает тот факт, что Дудин Р.Г., со слов его защитника, по месту жительства характеризуется положительно, помогает воинам, находящимся на СВО, имеет благодарности от Администрации Красногвардейского района, церкви, школы.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, суд не установил. 
Обстоятельством, отягчающим ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП Российской Федерации за совершение однородного административного правонарушения, поскольку Дудин Р.Г. в течение года привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП Российской Федерации  (л.д. 11). 

По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Дудина Р.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Дудину Р.Г., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Дудина Р.Г. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району водительское удостоверение.

Разъяснить Дудину Р.Г., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
