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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское



10 сентября 2021 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу, Успенской А.А., ее защитника Осокина А.В., потерпевшей ФИО 1, ее представителя Ставенко Н.И., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Успенской А.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Успенская А.А. 29 июля 2020 года в 21 час 00 минут, находясь на детской площадке, расположенной по АДРЕС, нанесла ФИО 1 несколько ударов мобильным телефоном в область лба, шеи и правого плеча, причинив ей телесные повреждения в виде ссадин. Своими действиями причинила потерпевшей физическую боль и страдания, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Успенская А.А. вину не признала и показала, что в конце июля 2020 года она с ребенком зашла на детскую площадку, расположенную возле школы по АДРЕС. На этой же площадке находилась ФИО 1 со своим ребенком. Во время игры между детьми произошла потасовка, в результате которой дали под зад ее ребенку. Она в конфликт вмешиваться не стала, полагая, что дети должны сами во всем разбираться. Ее ребенок в ответ нанес удар. Дети начали бегать друг за другом. ФИО 1 стала нервничать, отодвинула ее ребенка в сторону. Он отошел на два шага в сторону. ФИО 1 также сказала ее ребенку: «Не трогай моего Мирона». Она, Успенская А.А., сделала замечание ФИО 1, но та не реагировала, сразу нанесла ей с размаху удар рукой в голову. Она отшатнулась и закрыла своими руками лицо, та схватила ее за волосы и нанесла еще удары. Первый удар был очень сильный, остальные такими сильными не были. Она удары ФИО 1 в ответ не наносила. Телефона в руках не было. От ударов ФИО 1 она только защищалась, закрывая лицо руками и отодвигая ее руки от себя, но при этом не нанося ей ударов. Также ФИО 1 угрожала ее засудить. После конфликта пришла домой. Через полчаса ей стала плохо и она вынуждена была вызвать скорую помощь. У нее оказалось сотрясение головного мозга. Через несколько дней ей позвонили родственники ФИО 1 и просили ее забрать заявление. Уголовное дело по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации в отношении ФИО 1 было возбуждено, однако в последующем оно было прекращено мировым судьей в связи с примирением сторон. Она не хотела, чтобы ФИО 1 привлекли к уголовной ответственности и чтобы у той по этой причине были проблемы. Добавила, что ранее с ФИО 1 были дружеские отношения. Чем было вызвано ее поведение на детской площадке, не знает. После конфликта общались, но с декабря 2020 года ФИО 1 перестала с ней здороваться. Просила прекратить производство по делу за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, так как потерпевшей удары не наносила.

Защитник – адвокат Осокин А.В. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в отношении Успенской А.А. за отсутствием в ее действиях события административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивировал тем, что ни одно доказательство, кроме показаний потерпевшей ФИО 1, не подтверждает факт причинения ей телесных повреждений со стороны Успенской А.А. Так, на это не указывали очевидцы конфликта, которые присутствовали на детской площадке. Несмотря на то, что согласно заключению судебно-медицинской экспертизы, телесные повреждения, обнаруженные у ФИО 1, могли образоваться, возможно, в срок 29 июля 2020 года, однако носит вероятностный характер и не является утверждением. Кроме того, в своем заявлении ФИО 1 просила привлечь к ответственности незнакомую девушку, хотя изначально знала, кто нанес ей удары.

Потерпевшая ФИО 1 в судебном заседании показала, что 29 июля 2020 года в вечернее время она с детьми находилась на детской площадке. Было сумрачно. Подъехала Успенская А.А. со своим ребенком. В ходе игры сын Успенской А.А. стал драться. Она подошла к Успенской А.А. и попросила ее поговорить с сыном, чтобы тот не дрался. Она не прореагировала. Когда сын Успенской А.А. вновь ударил ее ребенка, она отодвинула его в сторону. Мальчика она не трогала, но Успенская А.А. подскочила к ней и говорит: «Не трогай моего ребенка». Успенская А.А., видимо, не поняв ее действия, когда она забирала своего сына с качелей, нанесла ей удары мобильным телефоном, который находился у нее в руках. В результате у нее из раны на лбу потекла кровь. Их разнял мужчина, находившийся на площадке. Она попросила Успенскую А.А. дождаться полицию, чтобы зафиксировать данный факт, а также написать заявление, что не имеют претензий друг к другу. Но Успенская А.А., забрав своего сына, ушла. Просила привлечь Успенскую А.А. к административной ответственности.

Представитель потерпевшей – адвокат Ставенко Н.И. в судебном заседании также просила привлечь Успенскую А.А. к административной ответственности. Обратила внимание на то, что ранее данное дело дважды прекращалось мировым судьей по ходатайству Успенской А.А. в связи с тем, что она нанесла потерпевшей удары в состоянии крайней необходимости. При этом Успенская А.А. ни разу не обжаловала вынесенные по делу постановления. Также просила учесть, что конфликт между Успенской А.А. и ФИО 1 имел место на довольно большом пространстве, вследствие чего Успенская А.А. могла, не нанося ударов ФИО 1, уйти в сторону. Поэтому оснований полагать, что Успенская А.А. действовала в состоянии крайней необходимости, не имеется.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Успенской А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении № РК-291918 от 06 октября 2020 года указаны обстоятельства совершения Успенской А.А. правонарушения (л.д. 1). Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации.

В соответствии с заявлением ФИО 1 от 29 июля 2021 года она просит провести проверку и привлечь к ответственности неизвестную девушку, которая 29 июля 2020 года примерно в 21 час 00 минут, находясь на детской площадке по АДРЕС, причинила ей телесные повреждения (л.д. 8).

Как пояснила в судебном заседании ФИО 1, ей изначально было известно, что телесные повреждения ей причинила Успенская А.А. Указала на причинение ей повреждений по стороны неизвестной девушки по совету сотрудника полиции, а также потому, что растерялась и не знала, что написать. Принимая во внимание, что ФИО 1 вызвала сотрудников полиции сразу после конфликта с Успенской А.А. и сразу же стали проводиться проверочные мероприятия по ее заявлению, а телесных повреждений на теле потерпевшей до ее конфликта с Успенской А.А. не было, то суд находит такие объяснения логичными. Оснований полагать, что у ИФО 1 в указанный день был конфликт с иным лицом, не имеется.

Согласно рапорту оперативного дежурного ОМВД России по Красногвардейскому району 03 августа 2020 года в 15 часов 20 минут в ОМВД России по Красногвардейскому району поступило сообщение по телефонной линии от медсестры Центральной районной больницы АДРЕСЕ о том, что в этот день была оказана медицинская помощь ФИО 1. Со слов, 29 июля 2020 года на детской площадке ударили телефоном по голове (л.д. 10).

Из заключений судебно-медицинской экспертизы от 30 июля 2020 года № 332 и от 17 сентября 2020 года № 414 усматривается, что у ФИО 1 обнаружены повреждения: в центре лобной области ссадина с западающей поверхностью размерами 3х0,1 см, в области шеи справа в средней трети ссадина с западающей поверхностью размерами 2х1 см, на передней поверхности правого плеча в нижней трети ссадина 0,5х0,5 см с западающей поверхностью. Указанные повреждения возникли от действия тупых, твердых предметов, возможно, в срок 29 июля 2020 года, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, расцениваются как повреждения, не причиняющие вред здоровью человека (л.д. 19 – 20, 40 – 41).

Как следует из записи от 03 августа 2020 года, сделанной врачом-травматологом в амбулаторной медицинской карте ИФО 1 № 28176, последняя на приеме предъявляла жалобы на головные боли. Со слов, 29 июля 2020 года в результате конфликта на детской площадке в АДРЕС обидчица нанесла удары сотовым телефоном в область лба. Пострадавшая утверждает, что была рана с обильным кровотечением. В настоящее время имеется локальное изменение окраски в виде покраснения без рубца. Врач усомнился в тяжести повреждения кожных покровов, чем вызвал негодование. Дальнейший сбор анамнеза и осмотр прекращен (л.д. 25).

Принимая во внимание, что по состоянию на 30 июля 2020 года в время осмотра ФИО 1 судебно-медицинским экспертом было установлено повреждение в виде ссадины в области лба, то ее исчезновение на момент осмотра врачом-травматологом 03 августа 2020 года не подтверждает доводы Успенской А.А. о том, что потерпевшей удары она не наносила. Утверждение ФИО 1, высказанное врачу с учетом наличия у нее головных болей о том, что причиненные ей телесные повреждения имеют более тяжкие последствия, является ее субъективным мнением.

ФИО 1 в судебном заседании были представлены медицинские исследования, проведенные в период с 04 по 06 августа 2020 года в медицинском клинико-диагностическом центре «НАИМЕНОВАНИЕ» (протоколы диагностической рентгенографии и компьютерной томографии, консультации невролога и ортопеда). Согласно этим данным ФИО 1 поставлен диагноз «ушиб мягких тканей головы, синдром вегетативной дисфункции по гипертоническому типу с цефалгическим и астено-невротическим синдромами, вестибулопатия. Таким образом, предоставленные ею медицинские документы также подтверждают факт получения ею телесных повреждений. 

В соответствии с объяснениями свидетеля ФИО 2, опрошенной в ходе проведения проверочным материалов 20 августа 2020 года, примерно в 21 час 00 минут 29 июля 2020 года она находилась по месту своего проживания. В это время она услышала лай собаки со стороны детской площадки, расположенной по АДРЕС, так как она живет рядом с ней. Тогда она вышла посмотреть, что случилось. Подойдя к детской площадке, увидела плачущую ФИО 1. На лбу у нее было два прямоугольных следа от ударов, откуда текла кровь. ФИО 1 сказала, что телесные повреждения ей причинила молодая девушка, которая находилась на площадке, и указала на эту девушку. Ее она ранее видела на площадке с сыном. Как она поняла, конфликтная ситуация произошла из-за поведения их детей (л.д. 30 – 31).

Суд не может согласиться с доводами Успенской А.А. о том, что свидетель ФИО 2, не будучи очевидцем события, но в то же время являющейся хорошей знакомой ФИО 1, дает неправдивые показания. Так, ФИО 2 не свидетельствует о том, что видела момент причинения Успенской А.А. ударов ФИО 1 Об обстоятельствах причинения телесных повреждений поясняла только со слов потерпевшей.

Учитывая тот факт, что ФИО 2, услышав шум и выйдя сразу из квартиры, заметила на лбу потерпевшей ФИО 1 телесные повреждения, суд находит, что, с учетом иных вышеуказанных доказательств по делу, такие повреждения потерпевшей причинены именно со стороны Успенской А.А.
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Красногвардейскому району Онищенко В.В. показал, что на следующий день после конфликта, имевшего место между Успенской А.А. и ФИО 1, ему поступил материал для проведения проверки. В материалах было два заявления от обеих женщин, согласно которым обеим были причинены телесные повреждения в ходе конфликта. На следующий день к нему также пришли обе заявительницы. При этом у ФИО 1 на лбу была продолговатая ссадина. У него сразу возникло ощущение, что такое повреждение могло возникнуть в результате удара ребром мобильного телефона. Заявительницы пытались примириться, но не в компетенции полиции было прекратить производство по делу. Он пришел к выводу о наличии в действиях Успенской А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в частности, на основании показаний ФИО 2. Эта бабушка живет рядом с местом конфликта, окна ее квартиры выходят на детскую площадку. Она услышала крики и лай собаки. Вышла на улицу и увидела последствия конфликта, а именно: телесные повреждения на лбу у ФИО 1. Последняя ей также рассказала, что эти повреждения ей нанесла Успенская А.А. Свидетель ФИО 3 первоначально ему говорил, что видел в руках у Успенской А.А. мобильный телефон, а спустя месяц он пришел к нему сам и, сославшись на свою память и невнимательность дал пояснения о том, что в руках у Успенской А.А. телефон не видел. Насколько ему известно, ФИО 3 является знакомым семьи Успенской А.А. Добавил, что детскую площадку можно беспрепятственно покинуть, поскольку на ней есть место, куда отойти. Хотя площадка имеет ограждение, но калитка там отсутствует.

В соответствии с показаниями свидетеля ФИО 3, опрошенного в судебном заседании, в конце лета 2020 года, точную дату он не помнит, он с семьей находился на детской площадке. Когда наблюдал за детьми, увидел, что у них произошла какая-то разборка. ФИО 1 подбежала к Успенской А.А. и нанесла ей удары в голову. Успенская А.А. старалась защищаться. Чтобы она наносила удары ФИО 1, не видел. Также не видел в ее руках мобильный телефон. Наблюдал за конфликтом на расстоянии 10 – 15 метров. Женщины, находящиеся рядом, позвали ей, чтобы он разнял их. Когда он разнял ФИО 1 и Успенскую А.А., то ФИО 1 отошла в сторону и стала просить вызвать скорую помощь и полицию. Зачем это ей было нужно, не знает. Телесных повреждений у потерпевшей не видел, однако она быстро ушла. Хотя были сумерки, но было достаточно хорошо видно. К тому же площадка освещалась фонарями.

В судебном заседании были исследованы показания свидетеля ФИО 4 данные им 30 августа 2020 года в ходе проведения проверочных мероприятий, то есть на следующий день после конфликта. Так, он показал, что 29 июля 2020 года он находился вместе с детьми на детской площадке возле МБОУ «НАИМЕНОВАНИЕ». Это было примерно в 21 час 00 минут. Пока дети играли на детской площадке, он ушел на площадь поближе к памятнику. В этот момент он услышал словесный конфликт между двумя женщинами. Одна была молодая и худая, другая постарше. Ранее этих женщин он встречал. Знает их, как жителей АДРЕС. Конфликт был по поводу поведения их детей. Женщина постарше ударила с размаху правой рукой в область головы молодой женщины. В ответ молодая девушка, которую зовут А., стала защищаться от ударов, закрывая руками голову. Помнит, что у А. в руке был мобильный телефон. Точно не видел, наносила ли Аня удары второй женщине по голове. Тогда он подбежал к ним и разнял их. После этого А. с ребенком уехала, а вторая женщина побыла еще какое-то время на площадке и потом ушла в неизвестном направлении (л.д. 32 – 33).

В объяснениях от 06 октября 2020 года свидетель ФИО 4 показал, что к ранее данным им пояснениям от 30 июля 2020 года хочет добавить, что во время конфликтной ситуации между ФИО 1 и Успенской А.А. у последней в руках никаких предметов, в том числе мобильного телефона, не было. Сообщил о мобильном телефоне в первоначальных показаниях, так как точно не помнил, был ли он (л.д. 43).

Давая оценку показаниям свидетеля ФИО 4, суд отдает предпочтение его первоначальным показаниям от 30 июля 2020 года, полагая, что они являются более правдоподобными, поскольку даны были на следующий день после конфликта. Суд соглашается с доводами потерпевшей ФИО 1, что свидетель изменил показания, так как находится в дружеских отношениях с семьей Успенской А.А., вследствие чего последняя могла убедить его дать показания в ее пользу. При этом суд учитывает и показания допрошенного в качестве свидетеля участкового уполномоченного полиции ФИО 5 о том, что ФИО 4, являющийся знакомым семьи Успенской А.А., пришел к нему сам и настаивал на том, что в руках у Успенской А.А. телефона не видел. Также суд, отдавая предпочтение первоначальным показаниям свидетеля, принимает во внимание вышеперечисленные доказательства, свидетельствующие о причинении Успенской А.А. телесных повреждений ФИО 1.
Как следует из показаний свидетеля ФИО 6, опрошенной в судебном заседании, в конце июля 2020 года, точную дату она не помнит, она с семьей находился на площади, расположенной рядом с детской площадкой на АДРЕС. Между детьми на детской площадке произошел конфликт. Агрессивно настроенная ФИО 1 направилась к Успенской А.А. Между ними произошел какой-то разговор. Затем ФИО 1 нанесла удары Успенской А.А. Наносила ли Успенская А.А. удары ФИО 1, не видела. Обе стояли близко друг к другу, а Успенская А.А. находилась к ней, ФИО 6, спиной. При этом уже было сумрачно. В руках у Успенской А.А. ничего не видела. Последняя прикрывала лицо руками. Старая женщина, находящаяся рядом, позвала на помощь. Ее супруг побежал на площадку, чтобы их разнять. Она в этот момент стала успокаивать ребенка Успенской А.А., который, сильно испугавшись, плакал. ФИО 1 убежала на лавочку и кричала, что ее избили. Просила вызвать полицию и скорую помощь. Телесных повреждений у потерпевшей не видела, так как та сразу убежала. С ней она не общалась.

Анализируя показания данного свидетеля, суд обращает внимание на то, что ФИО 6 из-за расположения Успенской А.А., находящейся к ней спиной, а также наступления сумерек и расстояния в несколько метров до места конфликта, не видела всех обстоятельств конфликта, что свидетельствует о том, что она могла не заметить момент причинения Успенской А.А. телесных повреждений ФИО 1.
Свидетель ФИО 6, утверждая, что не видела в руках у Успенской А.А. мобильного телефона, в то же время, характеризуя последнюю с положительной стороны, пояснила в судебном заседании, что та в конфликты между детьми не вмешивается, обычно во время игры своего ребенка сидит на лавочке и читает книги в электронной книге, телефоне. Учитывая, что Успенская А.А., с ее слов, в день конфликта находилась также на лавочке, то показания свидетеля ФИО 6 является косвенным подтверждением тому факту, что Успенская А.А. до момента конфликта также читала книги в мобильном телефоне, то есть телефон находился у нее в руках и тогда, когда она подошла к ФИО 1 с просьбой не трогать ее сына. 

Наличие у Успенской А.А. телесного повреждения в виде сотрясения головного мозга, причиненного ФИО 1 и повлекшего за собой кратковременное расстройство здоровья, то есть легкого вреда здоровью, свидетельствует только о том, что между Успенской А.А. и ФИО 1 имело место обоюдная драка, в ходе которой они друг другу нанесли телесные повреждения. Тот факт, а также то, что уголовное дело по обвинению ФИО 1 по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации было прекращено в связи с примирением подсудимой и потерпевшей, не освобождает Успенскую А.А. от административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации.

Как усматривается из заявления Успенской А.А. от 13 октября 2020 года, она просит прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении нее в связи с тем, что телесные повреждения ФИО 1 были нанесены ею в состоянии крайней необходимости (л.д. 58).

Постановлениями мирового судьи судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым от 13 октября 2020 года и от 28 апреля 2021 года производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении Успенской А.А. было прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации, то есть в случае действия лица в состоянии крайней необходимости (л.д. 60 – 63, 155 – 158). Несмотря на то, что данные постановления были отменены Красногвардейским районным судом Республики Крым с направлением дела на новое судебное рассмотрение, суд учитывает то, что первоначально Успенская А.А. признавала факт причинения телесных повреждений ФИО 1, хотя и говорила, что действовала в состоянии крайней необходимости. Постановления мирового судьи были отменены не по жалобам Успенской А.А.

По мнению суда, несостоятельны доводы Успенской А.А. о том, что она согласилась с юристом, являющимся представителем потерпевшей и предложившим ей для прекращения дела об административном правонарушении заявить о причинении ею ФИО 1 телесных повреждений в состоянии крайней необходимости. Так, Успенская А.А. имеет высшее юридическое образование, является адвокатом, поэтому должна знать разницу между прекращением уголовного дела в связи с действием лица в состоянии крайней необходимости, когда лицо фактически нанесло телесные повреждения потерпевшему, и прекращением уголовного дела в связи с отсутствием состава правонарушения, когда лицо каких-либо повреждений потерпевшему не причиняло.
Фактические обстоятельства дела, установленные в судебном заседании, свидетельствуют о том, что Успенская А.А., несмотря на то, что ФИО 1 первой нанесла ей удар, имела возможность отойти в сторону, для чего препятствий не имела, либо, защищаясь от ударов потерпевшей, схватить ее за руки, отвести их в стороны без нанесения ответных ударов. Тот факт, что Успенская А.А., используя мобильный телефон, находящийся у нее в руках, нанесла им удары в ответ на действия ФИО 1, свидетельствует о наличии у нее прямого умысла на причинение последней телесных повреждений.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Успенской А.А. и квалифицирует ее действия по ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, как причинение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, личность Успенской А.А., ее семейное и материальное положение, а также конкретные обстоятельства дела, в том числе и то, что драка между ней и потерпевшей носила обоюдный характер, к ходе которой обе нанесли друг другу телесные повреждения. Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, суд признает наличие у Успенской А.А. на иждивении малолетнего ребенка. Обстоятельств, отягчающих ответственность, суд не усматривает. 

С учетом обстоятельств совершения правонарушения, смягчающего административную ответственность обстоятельства, отсутствием отягчающих обстоятельств, по мнению суда, наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Успенскую А.А. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ.

Разъяснить Успенской А.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии мотивированного постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

	Копия верна.

По состоянию на 10 сентября 2021 года

постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                           Е.А. Бардукова

Секретарь                                   С.В. Козиренко
	Оригинал постановления подшит в материалы дела об административном правонарушении № 5-56-256/2021 и находится в судебном участке № 56 Красногвардейского судебного района.

Мировой судья                                      Е.А. Бардукова

Секретарь                                              С.В. Козиренко


