№5-56-258/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 декабря  2018 года                                                     пгт.Красногвардейское
 
Мировой судья судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении 
Сороки Сергея Григорьевича, ...паспортные данные, УССР, место работы: наименование организации, мастер цеха, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
установил:

31 августа 2018 года в отношении Сороки С.Г. инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району Костыря Д.В. составлен протокол об административном правонарушении предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно указанному протоколу, водитель Сорока С.Г. 05.08.2018 года в 11 ч. 45 мин. на а/д  объезд с. Петровка Красногвардейского района Республики Крым 0 км + 400 м в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством, автомобилем Приора 217050, регистрационный знак ТС, находясь в состоянии алкогольного опьянения. 
В судебном заседании Сорока С.Г. вину не признал. Кроме того, Сорока С.Г. пояснил, что он в отделении больницы дважды продул газоанализатор, кроме того, до продутия у него врачи взяли биологический материал – мочу и кровь для проведения исследований на наличие алкоголя. Результаты исследований выдыхаемого воздуха ему не сообщили.
Кроме того, представитель лица, привлекаемого к ответственности Пискарев Д.А., считает, что оснований для привлечения Сороки С.Г. к административной ответственности не имеется, так как врачом, проводившим медицинского освидетельствование, а также сотрудниками ДПС, направившими Сороку С.Г. на освидетельствование, нарушена процедура освидетельствования, что является существенным нарушением и нарушает права его доверителя. 
 Судья, выслушав Сороку С.Г., допросив свидетелей по делу: врача проводившего медицинское освидетельствование – Усеинова Э.С., врача, проводившего медико-токсикологическое исследование – Панасенко С.М., исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно протоколу об административном правонарушении 61АГ340088 от 31.08.2018 года, составленному инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району Костыря Д.В., 05.08.2018 года в 11 ч. 45 мин. на а/д  объезд с. Петровка Красногвардейского района Республики Крым 0 км + 400 м в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством, автомобилем Приора 217050, регистрационный знак ТС, находясь в состоянии алкогольного опьянения. 
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года. 
Согласно п. 10  раздела  III вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как следует из протокола серии 61АК 601502 от 05.08.2018 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием направления на медицинское освидетельствование явилось отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Кроме того, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано, что Сорока С.Г. является участником ДТП.
Согласно ст. 27.12 КоАП лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством и освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Данные меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях применяются уполномоченными должностными лицами в присутствии двух понятых. Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера.
Однако протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61АК 601502 от 05.08.2018 составлен без присутствия понятых и без применения видеозаписи, что является существенным нарушением процессуальных требований КоАП.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении в числе иных обстоятельств выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
Исходя из положений статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Как усматривается из материалов дела, по результатам проведенного в отношении Сороки С.Г. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о нахождении его в состоянии опьянения, что зафиксировано в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством серии 35 № 000198 от 05.08.2018 года (л.д. 8).
Вместе с тем при вынесении данного заключения медицинским работником не были соблюдены требования Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н (далее - Порядок).
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Согласно пункту 9 Порядка проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.
Из пункта 11 Порядка следует, что при положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.
При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта.
Согласно пункту 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Из содержания Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством серии 35 № 000198 от 05.08.2018 года следует, что первое исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе проводилось 05.08.2018 в 17 часов 53 минуты после улучшения состояния. Выдох прерван. При попытке проведения второго исследования – отказ больного.
Допрошенный в качестве свидетеля врач Усеинов Э.С., проводивший освидетельствование Сороки С.Г. в судебном заседании пояснил, что последний поступил в приемное отделение ГБУЗ РК «Красногвардейская ЦРБ №2» после ДТП 05.08.2018 примерно в 13 часов 30 минут. В виду того, что Сорока С.Г. находился в неадекватном состоянии у него сразу в приемном покое больницы взяли биологический материал – кровь и мочу. Пояснить, вследствие чего у Сороки С.Г. было неадекватное состояние (в результате полученных травм от ДТП или от состояния опьянения) врач пояснить не смог. Однако подтвердил, что у Сороки С.Г. действительно были тяжелые повреждения вследствие ДТП. Примерно в 17 часов 50 минут, врача Усеинова Э.С. пригласили для проведения медицинского освидетельствования Сороки С.Г. В 17 часов 53 минуты врач приступил к проведению освидетельствования на состояние опьянения с помощью алкотектора «Мета». Первое исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе проводилось 05.08.2018 в 17 часов 53 минуты после улучшения состояния. Выдох прерван. При попытке проведения второго исследования – отказ больного. Был ли действительно отказ Сороки С.Г. от повторного продутия алкотектора, либо больной находился действительно в беспомощном состоянии вследствие ДТП, врач Усеинов Э.С. пояснить не смог. При этом Сорока С.Г. пояснил, что ему предложили дважды продуть алкотектор, на что он дважды давал свое согласие и врачи проводили данную процедуру. Также врач, проводивший освидетельствование Сороки С.Г. не мог пояснить суду, почему на медико – токсикологическое исследование была направлена только моча.
В пункте 14 названного Акта указано, что произведен забор биологической среды (моча) на алкоголь и наркотические вещества, при исследовании в которой психотропные и наркотические вещества не обнаружены, обнаружен этиловый спирт 3,94 промилле. 
Медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ (пункт 15 Порядка).
          Согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта наркотических средств и (или) психотропных веществ  у Сороки С.Г. не обнаружено.
Таким образом, изложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что медицинское заключение о нахождении лица в состоянии опьянения медицинским работником вынесено без соблюдения вышеназванных требований Порядка
   В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
 При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Сороки С.Г. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
  Поскольку виновность Сороки С.Г. в совершении правонарушения, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не установлена, с соблюдением требований статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
  Отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
  При наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых возбуждено производство по делу об административном правонарушении, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения.
  При указанных обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении Сороки С.Г. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 1.7, 12.8, 24.5, 29.9 КоАП РФ, 
постановил: 

          Производство по делу об административном правонарушении в отношении Сороки Сергея Григорьевича, ...паспортные данные, о привлечении его к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления, а также опротестовано прокурором. 

Мировой судья					А.В. Юзефович 


