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Дело № 5-56-267/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  15 августа 2022 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., при ведении протокола судебного заседания помощником мирового судьи Шульгой Н.Е., секретарем Козиренко С.В., с участием защитника ФИО 1, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Лакоткина Д.Л., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Лакоткин Д.Л. 12 декабря 2021 года в 11 часов 59 минут, управляя возле АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
О дате, времени и месте рассмотрения дела Лакоткин Д.Л. уведомлен надлежащим образом, однако в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял. Принимая во внимание, что оснований для непосредственного опроса Лакоткина Д.Л. не имеется, в судебном заседании принимает участие его защитник, суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Лакоткина Д.Л.
В судебном заседании 24 марта 2022 года, при рассмотрении дела мировым судьей судебного участка № 56 Красногвардейского судебного заседания Лакоткин Д.Л. вину не признал и показал, что возле мойки в АДРЕС сломался его автомобиль. Поскольку данное событие имело место вечером, то он оставил автомобиль на месте поломки, ушел домой, а утром вернулся к автомобилю. Когда открыл капот, чтобы установить причину поломки, подъехали сотрудники ГИБДД и предложили проехать к блогпосту. Во время общения сказали, что от него исходит запах алкоголя, и предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Он не понял, что происходит, и сказал, что у него поломана машина. Инспектор ГИБДД ему пояснил, что он вызовет эвакуатор, после чего ему все равно нужно будет пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В служебном автомобиле снимали его на видеокамеру. Когда инспектора попросили предъявить документы на автомобиль, он сказал, что они находятся дома. После этого они предложили проехать к нему домой за документами. Приехав к нему домой, сказали, что необходимо переснять видеозапись, на что он согласился. Добавил, что в этот день алкоголь не употреблял. Вино пил вечером накануне, о чем сказал инспекторам ГИБДД. Утром транспортным средством не управлял. К его автомобилю его подвезли (л.д. 82 – 83).

Защитник Лакоткина Д.Л. ФИО 1 в судебном заседании просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивировал тем, что оснований для направления Лакоткина Д.Л. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не было, поэтому такое направление было незаконным и необоснованным. Достоверных и достаточных доказательств, подтверждающих его вину в совершении правонарушения, не имеется. При этом положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации в полной мере Лакоткину Д.Л. разъяснены не были. Копия протокола об административном правонарушении, врученная Лакоткину Д.Л. отличается от оригинала, так как в копии, в отличие от оригинала, не указано о приложении объяснений по передаче транспортного средства. В отношении Лакоткина Д.Л. были применены такие меры обеспечения производства, как отстранение от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако об этом не указано в протоколе об административном правонарушении в строке «иные сведения». Из приложенной к материалам дела видеозаписи невозможно установить время ее составления, в связи с чем она получена с нарушением закона.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Лакоткина Д.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 102426 от 12 декабря 2021 года указаны обстоятельства совершения Лакоткиным Д.Л. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о том, что он не был пьян и отказался. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
Внесение в данный протокол в графу «к протоколу прилагается» объяснений по передаче транспортного средства после выдачи его копии Лакоткину Д.Л. не является существенным нарушением закона, поскольку не повлекло за собой изменение даты составления протокола либо даты совершения правонарушения, дополнения либо изменения события правонарушения, а также не повлекло за собой нарушение права на защиту Лакоткина Д.Л., не влияет на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела и, следовательно, не влечет за собой признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством.
Доводы защитника о том, что в протоколе об административном правонарушении в графе «иные сведения, необходимые для разрешения дела» нет указания на принятые меры обеспечения производства по делу, являются несостоятельными. Все обеспечительные меры зафиксированы в отдельных протоколах, приобщены к материалам данного дела об административном правонарушении и номера этих протоколов указаны в данном протоколе об административном правонарушении в графе «к протоколу прилагаются». Обязательное указание о принятых мерах обеспечения именно в графе «иные сведения, необходимые для разрешения дела» не предусмотрено ни действующим законодательством об административных правонарушениях, ни действующими инструкциями, регламентирующими производство по делам об административных правонарушениях.
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 032028 от 12 декабря 2021 года Лакоткин Д.Л., управляя в 11 часов 50 минут возле дома № 15 по АДРЕС автомобилем «МАРКА», отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 618363 от 12 декабря 2021 года Лакоткин Д.Л. в указанный день при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).

Из написанных собственноручно объяснений Лакоткина Д.Л. от 12 декабря 2021 года усматривается, что он управлял автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, возле АДРЕС. Был остановлен нарядом ДПС. Вечером употреблял вино. Вину признает, на месте остановки транспортного средства алкотестер продувать не будет, в больницу не поедет. Просил вынести минимальное наказание, ссылаясь на то, что вину признает (л.д. 6).
Права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которые предусмотрены ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, а также административная ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которая предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, Лакоткину Д.Л. разъяснялись, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 7).

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор дорожно-патрульной службы отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО 2 показал, что дату правонарушения не помнит. Неся службу в сАДРЕС, вместе с напарником ФИО 3 увидели, что водитель автомобиля, увидев их, хотел скрыться. Он его догнал примерно через пятьдесят метров, остановив по громкой связи, и предложил вернуться к напарнику, то есть к дому, возле которого был составлен протокол об административном правонарушении. Водитель согласился и проехал за ним. Поскольку близко не общался с Лакоткиным Д.Л. и признаки алкогольного опьянения на тот момент не установил, то не составлял протокол об отстранении от управления транспортными средствами и, значит, не было оснований запрещать ему следовать за ним за рулем автомобиля. Подъехав к напарнику, сказал ему, чтобы присмотрелся к водителю, так как тот вел себя неадекватно. Протокол об административном правонарушении составлял инспектор ФИО 3, он же находился не перекрестке, периодически подходил к ним. Добавил, что у Лакоткина Д.Л. при себе имелись необходимые документы. Если бы он с напарником был вынужден проследовать с Лакоткиным Д.Л. к нему домой за отсутствующими документами, то было бы вынесено и постановление об управлении транспортными средствами в отсутствии документов.
В соответствии с показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля инспектора дорожно-патрульной службы отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО 3 он нес службу с напарником на въезде в АДРЕС. Намеревался остановить автомобиль под управлением Лакоткина Д.Л., но, когда поднял жезл,  тот свернул. Зрение у него хорошее, поэтому видел, что это был именно он. Тогда напарник сел в автомобиль и проехал за ним, после чего она вернулись на место, где он находился, на двух машинах. Поскольку не было доказательственной базы в том, что водитель находился в состоянии опьянения, и не отстранил его от управления транспортным средством, инспектор имел право попросить водителя вернуться к напарнику за рулем своего автомобиля. Также он имел право, не проверяя документов и не составляя протоколов на месте остановки транспортного средства, предложить проехать на место, где остался напарник. Установив у водителя признаки опьянения (запах алкоголя изо рта), он предложил ему пройти освидетельствование на состояние опьянения. Однако Лакоткин Д.Л. отказался продуть алкотектор и пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. До включения видеозаписи водитель пояснил, что распивал спиртные напитки, потом его жена послала на рынок за продуктами. Также сказал, зачем он будет продувать алкотектор, если знает, что он пьяный. Просил отпустить его быстрее, так как у него болит голова. Таким образом, отказ заявлен им был добровольно. Документы при себе у Лакоткина Д.Л. были, иначе был бы составлен также материал и за управление транспортным средством без наличия документов. При составлении протокола об административном правонарушении он находился рядом с ним. Отъезжал лишь к человеку, которому намеревался передать транспортное средство, чтобы автомобиль не забрали на штрафплощадку.
По ходатайству защитника ФИО 1 в судебном заседании была допрошена в качестве свидетеля ФИО 4, с которой Лакоткин Д.Л. состоит в фактических брачных отношениях. Согласно показаниям данного свидетеля 11 декабря 2021 года примерно в 19 часов Лакоткин Д.Л. вернулся домой без автомобиля, объяснив, что он сломался, вследствие чего оставил его в соседнем селе восход. Примерно в 10 часов 12 декабря 2021 года он пошел ремонтировать машину. Через пару часов приехал на своем автомобиле. При этом он находился на пассажирском сиденье, а за рулем сидел сотрудник ГИБДД. Лакоткин Д.Л. взял документы и уехал, сказав, чтобы она не беспокоилась. Примерно в 14 часов вернулся домой на своем автомобиле и стал его ремонтировать. Через некоторое время супругу позвонил неизвестный автоюрист и сообщил, что не все так просто, поскольку в протоколе об административном правонарушении написали что-то другое.
Давая оценку показаниям допрошенных в судебном заседании свидетелей, суд полагает, что у сотрудников отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО 3 и ФИО 2 отсутствовали основания для оговора Лакоткина Д.Л. Что же касается показаний свидетеля ФИО 4, то она не была очевидцем события правонарушения, в частности, обстоятельств управления Лакоткиным Д.Л. транспортным средством утром 12 декабря 2022 года с признаками опьянения и обстоятельств отказа последним от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Тот факт, что, со слов ФИО 4, Лакоткин Д.Л. приезжал домой примерно в 12 часов дня совместно с сотрудником ГИБДД, полностью совпадают с показаниями инспектора ФИО 3, согласно которым Лакоткин Д.Л. после составления протокола об административном правонарушении отъезжал, решая вопросы о передаче транспортного средства знакомому водителю. По каким основаниям приезжал домой Лакоткин Д.Л. супруге не говорил.
При исследовании в судебном заседании видеозаписи от 12 декабря 2021 года установлено, что Лакоткин Д.Л. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения добровольно. При этом ему надлежащим образом разъяснили его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП Российской Федерации. Несмотря на то, что Лакоткину Д.Л. разъяснили последствия отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения после заявления такого отказа, однако он имел возможность изменить свое мнение и согласиться пройти такое освидетельствование, поскольку ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации ему была разъяснена до составления протокола об административном правонарушении разъяснили (л.д. 13).
Из видеозаписи также следует, что Лакоткин Д.Л. не заявлял сотрудникам ГИБДД о том, что он не управлял транспортным средством. При этом его транспортное средство хотя и находилось на обочине, однако суд обращает внимание, что в случае поломки автомобиля на трассе в вечернее время и оставлении его на месте поломки на ночь, то водитель, как правило, переставил бы его подальше от проезжей части дороги. Данный факт также свидетельствует о том, что Лакоткин Д.Л. действительно управлял транспортным средством в момент его остановки сотрудниками ГИБДД.

Кроме того, суд не может согласиться с доводами защитника о том, что неуказание времени видеозаписи процессуальных действий является существенным нарушением закона. Как установлено в судебном заседании, отказ от прохождения медицинского освидетельствования Лакоткиным Д.Л. заявлен в 11 часов 59 минут, то есть через девять минут после отстранения его от управления транспортным средством. При этом ни Лакоткин Д.Л., ни его защитник не возражали против того, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения имел место и был заявлен добровольно.
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такое же положение закреплено и в п. 136 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 02 марта 2009 года № 185 (в ред. от 22 декабря 2014 года).

Таким образом, инспектор дорожно-патрульной службы, установив у Лакоткина Д.Л. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии со справкой, данной 13 декабря 2021 года старшим инспектором группы по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, Лакоткин Д.Л. согласно программному комплексу «ФИС ГИБДД-М» ранее не привлекался по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП Российской Федерации, по ч. ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК Российской Федерации (л.д. 12).

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Лакоткина Д.Л. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности, как об этом ставит вопрос защитник, суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Лакоткина Д.Л. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Лакоткина Д.Л. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Лакоткину Д.Л., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Лакоткину Д.Л., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
