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Мировой судья судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Георгиева А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП Российской Федерации, в отношении Гилёва А.П., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении №3191 от 20.12.2023 года, 04.11.2023 года в 07 часов 10 минут Гилёв А.П., осуществлял охоту на территории охотничьих угодий, закрепленными за АНО «НАИМЕНОВАНИЕ» с восточной стороны от АДРЕС, не предъявил документы по требованию должностного лица уполномоченного органа государственной власти, осуществляющего Федеральный государственный охотничий надзор, а именно охотничий билет, разрешение на добычу охотничьих ресурсов, путевки и разрешение на ношение и хранение оружия.
Гилёв А.П. в ходе судебного разбирательства факт правонарушения отрицал и пояснил, что вменяемое ему обвинение не содержит события административного правонарушения, указав на то, что он предъявил необходимые документы инспектору НАИМЕНОВАНИЕ. Кроме того, вменяемое ему правонарушение не содержит состава, поскольку полномочий на осуществление своей деятельности при исполнении своих служебных обязанностей у представителей госохотнадзора не было, так как Гилев А.П. осуществлял свою деятельность, не связанную с охотой, находясь в пределах населенного пункта на дороге общего пользования, а именно на АДРЕС. Кроме того, на момент предъявления требования о предоставлении документов и досмотре используемого Гилёвым А.П. транспортного средства, последний являлся действующим работником прокуратуры – ДОЛЖНОСТЬ, а потому в отношении него должны быть применены особые условия обеспечения производства по делу об административном правонарушении и привлечения к административной ответственности.
ДОЛЖНОСТЬ ФИО 1 пояснил, что протокол об административном правонарушении в отношении Гилёва А.П. от 20.12.2023 года по ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ был составлен на основании Акта о проведении постоянного рейда 3191 от 04.11.2023 года. Так, ввиду того, что по требованию ДОЛЖНОСТЬ ФИО 2 о предоставлении охотничьего билета, разрешения на добычу охотничьих ресурсов, путевки либо разрешения на хранение и ношение охотничьего оружия в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным и (или) пневматическим оружием, вышеуказанные документы Гилев А.П. передал не в полном объеме, а потому у инспектора имелись основания для составления в отношении Гилёва А.П. протокола об административном правонарушении по ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ. Кроме того, ФИО 1 указал на то, что, при предъявлении требования Гилеву А.П., они находились за пределами населенного пункта, а именно на территории охотничьих угодий, на которые распространяются действия их полномочий по осуществлению производственного охотничьего контроля.
Допрошенный в судебном заседании директор НАИМЕНОВАНИЕ ФИО 3 пояснил, что он выезжал на места административного правонарушения, совершенного Гилевым А.П. и полагает, что данная территория относится к охотничьим угодьям. При этом, он достоверно не знает, является ли данная территория населенным пунктом, поскольку карт-схем он не видел, а данная территория не обработана и давно заросла кустарниками. Кроме того, дорожный знак, свидетельствующий об окончании населенного пункта «НАИМЕНОВАНИЕ» был установлен в конце августа 2024 года.
Допрошенная в судебном заседании ДОЛЖНОСТЬ ФИО 4 пояснила, что АДРЕС находится в границах населенного пункта НАИМЕНОВАНИЕ, согласно правил землепользования и застройки АДРЕС.
Суд, выслушав Гилёва А.П., инспекторов ФИО 1 и ФИО 2, свидетелей по делу, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу, что дело подлежит прекращению ввиду отсутствия состава административного правонарушения исходя их следующего. 
Пункт 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ указывает, что производство по делу об административном правонарушении, не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения. 
Частью 2 ст. 1.4 КоАП РФ установлен особый порядок привлечения к административной ответственности должностных лиц, выполняющих определенные государственные функции (депутатов, судей, прокуроров и иных лиц). 
В соответствии с п. 4 ст. 40 Закона об охоте предметом государственного надзора является соблюдение гражданами требований, установленных настоящим федеральным законом, другими федеральными законами, принимаемыми в соответствии ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными ивовыми актами субъектов Российской Федерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов.

На основании ст. 7 Положения о федеральном государственном охотничьем контроле (надзоре), объектами государственного надзора являются деятельность контролируемых лиц в сфере охотничьего хозяйства, а также охотничье  угодье или иная территория, являющаяся средой обитания охотничьих ресурсов (далее - Объект контроля).

К иным территориям, являющимся средой обитания охотничьих ресурсов, но не внесенных к охотничьим угодьям, относят земли обороны и безопасности (в случае, если их территории не относятся к охотничьим угодьям), зеленые зоны, территории аэропортов и аэродромов.

Деятельность в сфере охотничьего хозяйства допускается в следующих категориях земель, установленных Земельным кодексом Российской Федерации:

1) земли сельскохозяйственного назначения (ч. 3 ст. 78 ЗК РФ),
2) земли лесного фонда (ст. 101 ЗК РФ. ч. 7 ст. 11. п. 5 ч. 1 ст. 25, 36, ч. 4 ст. 114 ЛК РФ),
3) земли водного фонда (ст. 102 ЗК РФ. ст. 45, 51 ВК РФ):

4) земли обороны и безопасности, временно не используемые по целевом) назначению с согласия соответствующих федеральных органов (ч. 5.1 ст. 93 ЗК РФ),
7) земли запаса (ст. 103 ЗК РФ).

Определением Конституционного Суда РФ от 15.10.2020 № 2372-0 "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью Орлиновское охотничье хозяйство" на нарушение конституционных прав и свобод частью 3 статьи 71 Федерального закона "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", а также частями 1 и 3 статьи 2 Федерального закона "Об особенностях правового регулирования отношений в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов на территории Республики Крым" установлено, что Закон об охоте определяет охотничьи угодья как территории, в границах которых допускается осуществление видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства, и предусматривает, что в границы охотничьих угодий включаются земли, правовой режим которых допускает осуществление видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства (п. 15 ст. 1 и ч. 1 ст. 7).

В силу п. 16 ст. 32 названного Федерального закона установление порядка составления схемы размещения, использования и охраны охотничьих угодий па территории субъекта Российской Федерации, а также требований к ее состав) и структуре относится к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов. При этом согласно п. 13 приложения к Требованиям к составу и структуре схемы размещения, использования и охраны охотничьих угодий на территории субъекта Российской Федерации (приложение 2 к приказу Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 31 августа 2010 года № 335 "Об утверждении порядка составления схемы размещения, использования и охраны охотничьих угодий на территории субъекта Российской Федерации, а также требований к ее составу и структуре") территории, занятые населенными пунктами, являются непригодными для ведения охотничьего хозяйства.

Согласованным регулированием, осуществляемым положениями земельного законодательства, лесного законодательства, законодательства об особо охраняемых природных территориях и законодательства об охоте и сохранении охотничьих ресурсов, не предусматривается осуществление на землях населенных пунктов, а также на особо охраняемых природных территориях видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства. Сказанное согласуется и с подходом Конституционного Суда Российской Федерации, изложенным в Определении от 25 февраля 2016 года № 327-О, в котором также отмечается отсутствие возможности осуществления на землях населенных пунктов видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства.

В Определении Конституционного Суда РФ от 25 февраля 2016 года № 327-0 также указано, что в соответствии с Законом об охоте, которым регулируются отношения, возникающие в связи с осуществлением видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства (ч. 1 ст. 4), охотничьи угодья - это территории, в границах которых допускается осуществление видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства (п. 15 ст. 1). При этом согласно п. 1 ст. 7 данного Федерального закона в границы охотничьих угодий включаются земли, правовой режим которых допускает осуществление видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства.

Правовой режим земель определяется, в частности, Земельным кодексом Российской Федерации. 
Согласно ст. 83 ЗК РФ, землями населенных пунктов признаются земли, используемые и предназначенные для застройки и развития населенных пунктов (п. 1). Границы городских, сельских населенных пунктов отделяют земли населенных пунктов от земель иных категорий (п. 2). Не предусматривает возможности осуществления на землях населенных пунктов видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства.

Исходя из сведений публичной кадастровой карты Российской Федерации, карты - схемы КРООР Красногвардейского района Республики Крым, карты-схемы охотничьих угодий, размещенной на официальном сайте Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым (далее Министерство), карты-схемы на сайте «Карта охотника» место происшествия с участием Гилева А.П. и государственных охотничьих инспекторов, входит в границу населенного пункта.

На основании Указа Главы Республики Крым от 08.02.2019 № 44-У «О внесении изменений в Указ Главы Республики Крым от 05 октября 2016 года № 375-У» из границ охотничьих угодий исключены площади населенных пунктов, то есть территории населенных пунктов не входят в границы охотничьих угодий. 

На основании ответов некоммерческой организации "НАИМЕНОВАНИЕ", РОО «НАИМЕНОВАНИЕ» п. 1 раздела 3.3 Указа Главы Республики Крым от 05 октября 2016 года № 375-У, территориями, непригодными для ведения охотничьего хозяйства являются территории, занятые населенными пунктами, дачные и садоводческие кооперативы.

Согласно охотхозяйственному соглашению № 67 от 18.01.2022 из описания границ охотничьих угодий, находящихся на территории Красногвардейского муниципального района Республики Крым, исключены территории населенных пунктов.

В соответствии с решением Красногвардейского районного совета Республики Крым от 28.09.2018 № 814-1 «Об утверждении генерального плана Восходненского сельского поселения Красногвардейского муниципального района» исследуемый участок дорожного полотна с цементно-бетонным покрытием, на котором находился используемый 04.11.2023 автомобиль Гилева А.П. в тот момент, когда к немуподошли ФИО 1 к ФИО 2, находился в границах населенного пункта АДРЕС. 
При таких обстоятельствах, законная деятельность государственных охотничьих инспекторов, не распространяется на данную территорию, так как она не является территорией охотничьих угодий Красногвардейского районного филиала АНО «НАИМЕНОВАНИЕ» вблизи АДРЕС и не предусматривает возможности осуществления видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства, а также не является средой обитания объектов животного мира.
Вышеуказанное цементно-бетонное дорожное полотно является дорогой общего пользования местного значения, относится к V категории, в составе массива сооружений дорожного транспорта (код 7.4) с кадастровым номером К.Н., состоит на балансе НАИМЕНОВАНИЕ.

Таким образом, действия государственных охотничьих инспекторов на указанной территории являлись незаконными, так как данная дорога не предусматривает возможности осуществления видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства и не является средой обитания объектов животного мира.
Кроме того, в соответствии с п. 1 ст. 40 Закона об охоте федеральный государственный охотничий контроль (надзор) осуществляется федеральным органом Исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации, уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в рамках переданных полномочий Российской Федерации по осуществлению государственного надзора в пределах их компетенции. Соответственно законодателем определены рамки полномочий и пределы компетенции, за которые государственные охотничьи инспектора не имеют прав выходить. 

При таких обстоятельствах законная деятельность государственных охотничьих инспекторов, не распространяется на данную территорию, так как она не является территорией охотничьих угодий Красногвардейского районного филиала АНО «НАИМЕНОВАНИЕ» вблизи АДРЕС и не предусматривает возможности осуществления видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства и не является средой обитания объектов животного мира. Полномочий у представителей госохотнадзора в соответствии с действующим законодательством РФ и РК на данной территории не имеется.

Кроме того, как следует из материалов дела, в протоколе об административном правонарушении №3191 от 20.12.2023 года, составленном в отношении Гилёва А.П. по ч.1.3 ст. 8.37 КоАП РФ, в графе 2подписи свидетелей (права и обязанности разъяснены и понятны) стоит подпись свидетеля ФИО 2, которая не отражена в копии указанного протокола, врученного Гилёву А.П.

ДОЛЖНОСТЬ ФИО 1 подтвердил, что данное изменение в протокол внесено без извещения Гилёва А.П. и без его участия. Материалы дела также не содержат сведений об извещении Гилёва А.П. о дате, времени и месте внесения изменений в протокол об административном правонарушении.

Тем самым, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишённым предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу составленного процессуального акта.

Суд не принимает доводы Гилева А.П. относительно того, что он являлся ДОЛЖНОСТЬ, а потому в отношении него должны быть применены особые условия обеспечения производства по делу об административном правонарушении и привлечения к административной ответственности, исходя из следующего

На дату события Гилёв А.П. занимал должность ДОЛЖНОСТЬ.
В соответствии с требованиями ст.42 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» Министерством экологии и природных ресурсов Республики Крым в адрес прокуратуры Республики Крым были направлены информация и соответствующие материалы по факту совершенного правонарушения для проведения проверки и принятия мер реагирования (письма от 10 и 14 ноября 2023 года, л.д. 166-230).

По результатам проверки, проведенной прокуратурой Республики Крым, Гилёв А.П. привлечен к дисциплинарной ответственности в виде увольнения (л.д. 221-227).
21.11.2023 Гилёв А.П. освобожден от занимаемой должности (л.д. 228-230).

Поскольку Гилёв А.П. был уволен с вышеуказанной должности, то соответствующая специальная процедура привлечения его к административной ответственности, как ДОЛЖНОСТЬ, реализована не была.

При этом законодатель не устанавливает ограничений привлечения к административной ответственности лиц, не относящихся к категории лиц, выполняющих определенные государственные функции (ч.2 ст.1.4 КоАП Российской Федерации), за совершение правонарушений в период занятия соответствующей должности.

Протокол об административном правонарушении по ч.1.3 ст.8.37 КоАП Российской Федерации составлен в отношении Гилёва А.П. в период времени, когда он ДОЛЖНОСТЬ не являлся, и основания для соблюдения особых условий привлечения его к административной ответственности отсутствовали.
Также суд критически относится к указаниям Гилёва А.П. на отсутствия события административного правонарушения, в связи с предъявлением ДОЛЖНОСТЬ всех необходимых документов на проверку, поскольку Гилёв А.П. не предоставил суду доказательств предоставления всех необходимых для проверки документов, а именно охотничьего билета, путевки, разрешения на добычу охотничьих ресурсов, разрешения на хранение и ношение охотничьего огнестрельного и (или) пневматического оружия. Материалами дела данный факт также не подтверждается.

Однако, несмотря на вышеуказанное, ввиду того, что полномочий у представителей госохотнадзора в соответствии с действующим законодательством РФ и РК на территории населенного пункта, в частности АДРЕС, не имеется, у суда отсутствуют основания для привлечения Гилёва А.П. к административной ответственности по ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ.

Таким образом, производство по делу в отношении Гилёва А.П. по ч. 1.3 ст. 8.37 Кодекса РФ необходимо прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, т.е. за отсутствием состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу по ч. 1.3 ст. 8.37 Кодекса РФ об административном правонарушениях в отношении Гилёва А.П. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, т.е. за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

            Мировой судья                                                      
А.В. Георгиева
