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Дело № 5-56-346/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  22 августа 2024 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Сейтаблаева С.С., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Сейтаблаев С.С. 03 июля 2024 года в 10 часов 06 минут, управляя возле АДРЕС транспортным средством – трактором «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании 21 августа 2024 года Сейтаблаев С.С. вину не признал и показал, что его остановили сотрудники ГИБДД, когда он выезжал на тракторе с поля. Проверив документы, сказали, что у него красное лицо, и спросили, поедет ли он в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Он ответил, что поедет. Находясь в служебном автомобиле сотрудников ГИБДД, он продул трубку, которая показала нули. Затем инспектор предложил пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Он сказал, что поедет в больницу. Однако инспектор, который проводил процессуальные действия, ничего не ответил, никуда не стал его везти. Когда он подписывал протокол, то второй инспектор сказал, что он испортил бланк протокола, забрал его и положил в кармашек дверцы автомобиля. После этого он подписал чистый бланк протокола, который дал ему первый инспектор. Он просил отвезти его в больницу, однако просидел в автомобиле два с половиной часа и никто его в больницу не вез. После этого ему сказали отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, сказав, что ему за это ничего не будет. Видеосъемка процессуальных действий осуществлялась, но она то прерывалась, то опять включалась. Кроме того, ему не разъясняли его права и обязанности, он не был отстранен от управления транспортными средствами. Помнит, что подписывал два документа, при этом подписанных им документов в материалах дела нет. Подписи в протоколах, находящихся в материалах дела, ему не принадлежат. Копии протоколов после их составления он не получал. После того, как сотрудники ГИБДД его отпустили, он в их присутствии сам сел за руль трактора и уехал.
В судебном заседании 22 августа 2024 года Сейтаблаев С.С. изменил свои показания, признал вину, извинился за некорректное поведение и показал, что он добровольно отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также добавил, что действительно подписал все протоколы по делу и получил их копии. Просил его строго не наказывать и не лишать его права управления транспортными средствами, поскольку, кроме работы тракториста, он ничего не умеет делать.
Защитник ФИО 1, с учетом изменения Сейтаблаевым С.С. показаний и признания вины, просил отнестись к последнему снисходительно и строго его не наказывать.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Сейтаблаева С.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 255590 от 03 июля 2024 года указаны обстоятельства совершения Сейтаблаевым С.С. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 063301 от 03 июля 2024 года Сейтаблаев С.С. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 3).
Из результатов теста и акта освидетельствования на состояние опьянения серии 82 АО № 038084 от 03 июля 2024 года усматривается, что у Сейтаблаева С.С. состояние алкогольного опьянения не установлено (0,000 мг/л) (л.д. 4 – 5).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 022641 от 03 июля 2024 года Сейтаблаев С.С. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 6).
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республики Крым ФИО 2 показал, что в начале июля 2024 года они с напарником несли службу в АДРЕС. Был остановлен трактор под управлением Сейтаблаева С.С. В ходе беседы у него был выявлен такой признак опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица. При продувании технического средства измерения состояние алкогольного опьянения у водителя установлено не было. Проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказался, несмотря на то, что до начала проведения процессуальных действий и включения видеозаписи ему была разъяснена ответственность за отказ от прохождения такого освидетельствования. Не помнит, чтобы Сейтаблаев С.С. говорил о том, что он поедет в медицинское учреждение. Видеозапись велась на мобильный телефон, что не запрещено действующим законодательством. Видеозапись при проведении процессуальных действий ведется беспрерывно, а если прекращается по техническим причинам, то он об этом сообщает после повторного включения видеозаписи. Сейтаблаев С.С. подписывал все протоколы после их составления, а затем получил копии протоколов, не отказывался от них. Время составления протоколов соответствует действительности. Составлял их быстро, долго водителя не держал. Помнит, что в этот день в 12 часов 08 минут он уже составлял протокол в отношении иностранного гражданина. После составления протокола об административном правонарушении по просьбе Сейтаблаева С.С. нашли иного тракториста и передали ему транспортное средство. Его предупредили о том, чтобы он не передавал транспортное средство Сейтаблаеву С.С., а последнему разъяснили, что ему нельзя управлять транспортными средствами. У него не было возможности проследить, управлял ли Сейтаблаев С.С. трактором сразу же после составления протокола либо нет, поскольку они с напарником сразу же уехали. Если бы он выявил данный факт, то был бы составлен протокол в отношении водителя, передавшего транспортное средство лицу, находящемуся в состоянии опьянения, и Сейтаблаеву С.С. повторно предложили бы пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что явилось бы положительным показателем в его служебной деятельности.
В соответствии с показаниями старшего инспектора ДПС ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республики Крым ФИО 3, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, в июле 2024 года он с напарником нес службу в АДРЕС. Для проверки документов был остановлен трактор под управлением Сейтаблаева С.С., у которого был выявлен признак опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица. Все процессуальные действия в отношении данного водителя осуществлял ФИО 2. Он же, ФИО 3, занимался надзором за дорожным движением, поэтому не слышал, отказывался ли тот проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо нет, но напарник обязан был это предложить. Вся процедура с момента остановки транспортного средства и до окончания всех действий заняла не более 40 минут. Относительно порчи документов ему ничего неизвестно. Сам он не забирал у водителя бланк протокола, не говорил о его порче и не опускал в кармашек в дверце автомобиля. Обычно они, инспектора, разъясняют ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, но бывают случаи, когда люди такое разъяснение воспринимают как психологическое давление. Поскольку не было возможности эвакуировать трактор на штрафплощадку, то останавливали водителей и спрашивали, кто может доставить трактор на место. При этом, найдя тракториста, разъяснили ему о том, чтобы он не передавал управление трактором Сейтаблаеву С.С. Если бы они с напарником увидели бы, что последний сразу же стал управлять трактором, то составили бы протокол в отношении водителя, передавшего транспортное средство лицу, находящемуся в состоянии опьянения, а Сейтаблаеву С.С. повторно предложили бы пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Такие случаи в его служебной деятельности имелись.

При исследовании в судебном заседании видеозаписи установлено, что сотрудником ГИБДД процедура проведения процессуальных действий по направлению Сейтаблаева С.С. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: ему были разъяснены его права и обязанности, затем он был отстранен от управления транспортным средством. После этого инспектор предложил пройти ему освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, при этом показал ему алкотектор и свидетельство о поверке алкотектора. По результатам прохождения освидетельствования состояние алкогольного опьянения у него установлено не было. На требование инспектора пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении Сейтаблаев С.С. сказал, что может поехать в больницу, однако, подумав, ответил отказом. При этом протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, как следует из видеозаписи, составлялись одновременно с проведением соответствующих процессуальных действий в присутствии Сейтаблаева С.С. В них он ставил свои подписи. Какие-либо замечания по поводу порчи бланка протокола инспектора ему не делали, а инспектор ФИО 3 в момент подписания Сейтаблаевым С.С. протоколов находился за пределами служебного автомобиля с противоположной от Сейтаблаева С.С. стороны, к нему не подходил, не забирал у него какие-либо документы и не клал их в карман, находящийся на двери автомобиля. Прерываний либо признаков монтажа данная видеозапись не содержит (л.д. 15). 

В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Сейтаблаева С.С. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения как освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Давая оценку собранным по делу доказательствам, суд находит, что отказ Сейтаблаева С.С. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения им был заявлен добровольно, без физического либо психологического давления со стороны сотрудников ГИБДД. При этом суд отдает предпочтение признательным показаниям Сейтаблаева С.С., полагая их более достоверными, поскольку они согласуются с иными доказательствами по делу, в том числе с видеозаписью проведения процессуальных действий.
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Сейтаблаева С.С.  и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Сейтаблаева С.С. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Сейтаблаева С.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Сейтаблаеву С.С., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Сейтаблаева С.С. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в НАИМЕНОВАНИЕ (АДРЕС), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в НАИМЕНОВАНИЕ (АДРЕС).

Разъяснить Сейтаблаеву С.С., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
