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Дело № 5-56-365/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  18 октября 2024 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Костина И.И., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Костин И.И. 15 июля 2024 года в 09 часов 27 минут, управляя АДРЕС транспортным средством – трактором «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Костин И.И. вину не признал и показал, что в состоянии опьянения не находился и алкоголь вообще не употребляет. Утром 15 июля 2024 года возвращался на тракторе с работы после ночной смены и ехал на заправку. Его, а также еще 3 – 4 трактористов, едущих каждом на своем тракторе, остановили сотрудники ГИБДД и попросили предъявить документы. У него с документами было все в порядке. Спросили, в первый ли раз его останавливают. Он ответил, что да. После этого инспектора отошли в сторону, переговорили о чем-то между собой минуты две. Потом вновь подошли к нему и объяснили, что у них проводится мероприятие «трезвый водитель», пригласили его в служебный автомобиль и сказали, что зададут ему пару вопросов, а также предложат ему пройти освидетельствование на состояние опьянения. Он спросил, что будет, если он откажется. Ему ответили, что ничего не будет. О последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не знал. Он три года проучился в аграрном техникуме, обучаясь на тракториста, но не слышал о том, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет за собой административную ответственность. Об этом он узнал только после составления протокола об административном правонарушении. Отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку после ночной смены хотел спать. Кроме того, ночью над полями он распылял отраву, надышался парами отравы и по этой причине плохо себя чувствовал. В тот же день, но позже, он поехал в медицинское учреждение, где сдал анализы. Согласно медицинской справке он абсолютно трезв. Просил не лишать его права управления транспортными средствами, поскольку водительское удостоверение ему необходимо для работы тракториста. Также у него имеются кредиты, которые необходимо выплачивать, в связи с работой им заключен контракт с Министерством сельского хозяйства, который следует исполнять. При этом он живет с матерью, которая работает медсестрой и имеет небольшую заработную плату, и с отчимом, который является инвалидом и не может работать. Его же работа, особенно в сезон полевых работ, приносит значительный доход для него и его семьи.

В письменных пояснениях Костин И.И. просит производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении него прекратить. Свои доводы мотивирует тем, что в протоколе об административном правонарушении в графе о разъяснении прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, ст. 51 Конституции Российской Федерации, отсутствует его подпись, которую он отказался поставить в связи с тем, что указанные права ему не зачитали. Ссылается на то, что в соответствии со ст. 27.12 КоАП Российской Федерации освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения и направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подлежит лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида. Он же управлял не транспортным средством, а самоходной машиной – трактором «МАРКА». Обращает внимание на то, что протокол об административном правонарушении составлялся без двух свидетелей. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указаны признаки опьянения. При этом инспектор ГИБДД понимал, что прохождение медицинского освидетельствования отнимет у водителя много времени и нарушит его планы, предложил ему, Костину И.И., такое освидетельствование не проходить, сказав о необходимости расписаться в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, подтвердив свой отказ. Об установленной законом ответственности инспектор ГИБДД умолчал. По его мнению, в протоколе об административном правонарушении не указаны обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что является существенным нарушением. Полагая незаконным направление его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, он 15 июля 2024 года самостоятельно прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ», в результате чего ему был выдан акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 717, согласно которому состояние опьянения у него не установлено. Просит учесть, что в силу п.п. 6.5.3, 6.5.4 Приказа МВД Российской Федерации сотрудникам ДПС дано право останавливать транспортные средства только на стационарных постах, контрольных постах милиции, контроль-пропускных пунктах для проверки у водителей, в то числе с использованием автоматизированных баз данных, документов, предусмотренных Правилами дорожного движения Российской Федерации, и в установленных законодательством Российской Федерации случаях изымать их (п.п. «и» п. 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации). Ссылается на практику Верховного Суда Российской Федерации, согласно которой недопустимо привлечение лица к ответственности по делу об административном правонарушении в случае, когда в протокол без его ведома были внесены изменения. Полагает, что поскольку протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством по делу, в отсутствие установленных признаков опьянения и в отсутствие положительных результатов теста на опьянения, вследствие незаконности требование инспектора ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, то в его, Костина И.И., действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
Защитник ФИО 1 о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, однако в судебное заседание не явился, о причинах неявки не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Костин И.И. пояснил, что неявка защитника связана с его участием в других судебных заседаниях, и не настаивал на рассмотрении дела с обязательным участием защитника ФИО 1 либо иного защитника. При таких обстоятельствах, суд полагает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении Костина И.И. в отсутствие его защитника.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Костина И.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 255900 от 15 июля 2024 года указаны обстоятельства совершения Костиным И.И. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с протоколом. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 063395 от 15 июля 2024 года Костин И.И. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 3).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 022826 от 15 июля 2024 года Костин И.И. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4). 
При исследовании в судебном заседании видеозаписи установлено, что сотрудниками ГИБДД процедура проведения процессуальных действий по направлению Костина И.И. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: ему были разъяснены его права и обязанности, затем он был отстранен от управления транспортным средством. После этого инспектор предложил пройти ему освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, при этом показал ему алкотектор и свидетельство о поверке алкотектора. Костин И.И. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Также ответил отказом на требование инспектора пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Кроме того, он отказался ставить в протоколах свои подписи, сославшись на то, что алкоголь не употреблял. Копии всех протоколов Костину И.И. были вручены (л.д. 8). 

В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Костина И.И. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения как освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Не может согласиться суд с доводами защитника о нарушении, допущенном инспектором ГИБДД вследствие того, что он не проинформировал Костина И.И. об административной ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  поскольку обязанность доведения до водителя вышеуказанной информации не возложена на уполномоченное должностное лицо действующим законодательством. Водитель при управлении транспортным средством обязан соблюдать Правила дорожного движения Российской Федерации, в том числе и его положения в части обязательного прохождения по законному требованию уполномоченного должностного лица медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Как следует из материалов дела, основанием для направления Костина И.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (л.д. 1, 4).

Содержание данных протоколов удостоверено подписями должностного лица ГИБДД. Костин И.И., хотя и отказался от проставления в протоколах подписей, не был лишен возможности заявить о нарушениях порядка направления на медицинское освидетельствование при наличии таковых, об отсутствии законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако сообщил лишь причину отказа от прохождения такого освидетельствования, а именно: то, что он не находится в состоянии опьянения. 

В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Обязательное присутствие понятых либо применение видеозаписи, в соответствии с ч. ч. 2, 6 ст. 25.7, ст. 27.12, ст. 27.12.1 КоАП Российской Федерации, необходимо только для фиксации фактов отстранения лица, управляющего транспортным средством, от управления транспортным средством, его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Осуществление видеофиксации либо присутствие понятых при составлении протокола по делу об административном правонарушении возможно по усмотрению должностного лица, составляющего протокол об административном правонарушении, однако действующим законодательством не предусмотрено как обязательное требование.

Поскольку отстранение Костина И.И. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось при ведении видеозаписи, которая приобщена к материалам дела, то отсутствие понятых при составлении протоколов не является нарушением закона.

Из видеозаписи, как указано выше, усматривается, что Костину И.И. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, после чего он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 8). 

Повторное разъяснение прав и обязанностей водителю непосредственно перед составлением протокола об административном правонарушении также не предусмотрено действующим законодательством. С учетом того, что процессуальные действия проводились и протоколы по делу составлялись в течение короткого промежутка времени, то отсутствуют основания полагать, что сотрудниками ГИБДД были нарушена процедура проведения процессуальных действий. При этом, как следует из видеозаписи, Костину И.И. были понятны разъясненные ему права и обязанности, он не просил повторить их либо разъяснить более подробно, в чем заключается то либо иное право, которое ему предоставлено законом.

В письменных объяснениях Костин И.И. ссылается на то, что в протоколе об административном правонарушении в графе о разъяснении лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, ст. 51 Конституции Российской Федерации, отсутствует его подпись по тем основаниям, что указанные права ему не были разъяснены. Данные доводы опровергаются видеозаписью, согласно которой он отказался ставить какие-либо подписи вследствие того, что он не находился в состоянии опьянения. Также в судебном заседании Костин И.И. показал, что отказ от подписей в протоколах связан с тем, что он не находился в состоянии опьянения, и полагал, что, отказавшись от подписей, не может быть привлечен к административной ответственности.
Не может суд согласиться и с доводами Костина И.И. в той части, что он, управляя трактором, не находился в состоянии опьянения. Как усматривается из видеозаписи, инспектор ГИБДД на утверждение Костина И.И. о том, что он не находится в состоянии опьянения, указал на то, что данный факт он не утверждает, а выявил у него лишь признаки опьянения, в связи с чем предлагает ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем направляет для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия инспектора ГИБДД в полной мере отвечают требованиям ст. 27.12 КоАП Российской Федерации, поскольку, как уже было указано выше, у него были достаточные основания полагать, что водитель Костин И.И. находится в состоянии опьянения.
Ссылка Костина И.И. на то, что он 15 июля 2024 года самостоятельно прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, не влечет освобождение его от административной ответственности, так как в соответствии с п. 2.3.2 КоАП Российской Федерации водитель транспортного средства обязан не самостоятельно, а именно по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В судебном заседании не установлены обстоятельства, свидетельствующие об отсутствии у Костина И.И. признаков опьянения на момент его остановки при управлении транспортным средством, о безосновательном указании сотрудником ГИБДД на наличие у него признаков опьянения и, следовательно, незаконного выдвижения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. К таким доказательствам не может быть отнесен акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 15 июля 2024 года, в соответствии с которым у Костина И.И. состояние опьянения не установлено (л.д. 21 – 23). Для самостоятельного прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения требуется более длительный промежуток времени, чем при доставлении водителя в медицинское учреждение сотрудниками ГИБДД. При этом, как следует из материалов дела, отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения заявлен Костиным И.И. 15 июля 2024 года в 09 часов 27 минут, временем же начала медицинского освидетельствования на состояние опьянения является 15 часов 50 минут 15 июля 2024 года. За этот промежуток времени могло пройти состояние опьянения, а также исчезнуть признаки опьянения. 

Более того, Костину И.И. вменяется отказ от выполнения законного требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Суд учитывает и то, что Костин И.И. в судебном заседании подтвердил то, что фактически отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения по тем причинам, что он не считал себя находящимся в состоянии опьянения, а также устал после ночной смены и плохо чувствовал из-за распыления отравы на полях. Данный факт, с учетом иных установленных по делу обстоятельств, описанных выше, свидетельствует о том, что отказ Костина И.И. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения заявлен добровольно, без какого-либо физического и (или) психического воздействия на него со стороны сотрудников ГИБДД. 

Отсутствуют доказательства того, что Костин И.И. был введен в заблуждение сотрудниками ГИБДД, заявившими о том, что за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ему ничего не будет. Так, сотрудники ГИБДД не вправе принудительно заставить лицо, управляющее транспортным средством, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения либо медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обязанность разъяснять водителю ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения действующим законодательством не предусмотрена. Из видеозаписи усматривается, что инспектор ГИБДД, отстраняя Костина И.И. от управления транспортным средством и предлагая ему поставить подпись в соответствующем протоколе, пояснил о том, что именно данный протокол не влечет за собой привлечение к административной ответственности, наложение на него штрафа, а только препятствует ему управлять транспортным средством. Разъяснений о том, что за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ничего не будет, суд по видеозаписи, инспектор Костину И.И. не давал. При этом Костин И.И., зная о том, что в отношении него составляются протоколы сотрудником ГИБДД, в том числе протокол по делу об административном правонарушении, должен был понимать то, что за этим должно последовать наступление административной ответственности и, следовательно, назначение наказания. Однако за разъяснениями о том, какое предусмотрено наказание за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Костин И.И. к инспектору ГИБДД не обращался, настаивая на том, что он в состоянии опьянения не находится.
О том, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения заявлен Костиным И.И. добровольно, свидетельствует и факт отказа Костина И.И. от проставления подписей в протоколах по делу. По мнению суда, вследствие введения в заблуждение инспектором ГИБДД Костина И.И. о том, что за отказ от прохождения такого освидетельствования ему ничего не будет, последний не стал бы при этом отказываться поставить свои подписи. Мнение Костина И.И. о том, что в случае отказа от подписей он не будет привлечен к административной ответственности, свидетельствует о его личном заблуждении, не связано с действиями сотрудников ГИБДД и, наоборот, опровергает его доводы о незаконности действий последних.
Не может суд согласиться и с доводами Костина И.И. в той части, что трактор «НАИМЕНОВАНИЕ», которым он управлял, не относится к транспортным средствам.
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации транспортное средство – устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем. Механическое транспортное средство – транспортное средство, приводимое в движение двигателем. Термин распространяется также на любые тракторы и самоходные машины. 
На основании примечания к статье 12.1 КоАП Российской Федерации под транспортным средством следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

В п. 1 ст. 1 Федерального закона от 02 июля 2021 года № 297-ФЗ «О самоходных машинах и других видах техники» указано, что самоходные машины – тракторы, самоходные дорожно-строительные машины, коммунальные, сельскохозяйственные машины, внедорожные автомототранспортные средства и другие наземные безрельсовые механические транспортные средства, имеющие двигатель внутреннего сгорания объемом свыше 50 кубических сантиметров или электродвигатель максимальной мощностью более 4 киловатт, на которые оформляются паспорта самоходных машин и других видов техники (электронные паспорта самоходных машин и других видов техники).

В соответствии с ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 02 июля 2021 года № 297-ФЗ «О самоходных машинах и других видах техники» допуск к управлению самоходными машинами осуществляется в соответствии с установленными категориями самоходных машин: категория «A» – автомототранспортные средства, не предназначенные для движения по автомобильным дорогам общего пользования либо имеющие максимальную конструктивную скорость 50 километров в час и менее: I – внедорожные мототранспортные средства; II – внедорожные автотранспортные средства, разрешенная максимальная масса которых не превышает 3500 килограммов и число мест для сидения в которых, за исключением места водителя, не превышает 8; III – внедорожные автотранспортные средства, разрешенная максимальная масса которых превышает 3500 килограммов (за исключением относящихся к категории «A IV»); IV – внедорожные автотранспортные средства, предназначенные для перевозки пассажиров и имеющие, за исключением места водителя, более 8 мест для сидения; категория «B» – гусеничные и колес «C» – колесные машины с двигателем мощностью от 25,7 киловатта до 110,3 киловатта; категория «D» – колесные машины с двигателем мощностью свыше 110,3 киловатта; категория «E» – гусеничные машины с двигателем мощностью свыше 25,7 киловатта; категория «F» – самоходные сельскохозяйственные машины.
Право на управление самоходными машинами подтверждается удостоверением тракториста-машиниста (тракториста) или временным удостоверением на право управления самоходными машинами соответствующих категорий. Также право на управление самоходными машинами определенных категорий может подтверждаться водительским удостоверением на право управления транспортными средствами категории «A» или подкатегории «B1», а также категории «B», «C» и «D» (ч. 2, ч. 2.1, ч. 2.2 ст. 15 Федерального закона от 02 июля 2021 года № 297-ФЗ «О самоходных машинах и других видах техники»).
Таким образом, для управления колесным трактором «НАИМЕНОВАНИЕ», максимальная конструктивная скорость которого составляет 40 км/ч (л.д. 6), требуется наличие удостоверения тракториста-машиниста, то он в силу вышеуказанных законов относится к транспортному средству. Следовательно, Костин И.И. управлял транспортным средством и поэтому он является субъектом вменяемого ему правонарушения.
Факт управления трактором «НАИМЕНОВАНИЕ» и остановки его сотрудниками ГИБДД Костин И.И. в судебном заседании не отрицал.

Костин И.И. просит учесть, что в силу п.п. 6.5.3, 6.5.4 Приказа МВД Российской Федерации сотрудникам ДПС дано право останавливать транспортные средства только на стационарных постах, контрольных постах милиции, контроль-пропускных пунктах для проверки у водителей, в то числе с использованием автоматизированных баз данных, документов, предусмотренных Правилами дорожного движения Российской Федерации, и в установленных законодательством Российской Федерации случаях изымать их (п.п. «и» п. 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации).

Вместе с тем, согласно указу Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 года № 711 (в ред. от 11 февраля 2023 года) «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения» (вместе с «Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации») госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право останавливать транспортные средства и проверять документы на право пользования и управления ими, страховой полис обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства, а также документы на транспортное средство и перевозимый груз, изымать эти документы в случаях, предусмотренных федеральным законом (п.п. «и» п. 12 Положения).

В приказе МВД России от 02 мая 2023 года № 264 «Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения», который предусматривает, что остановка транспортного средства осуществляется с соблюдением требований Правил дорожного движения. Не допускается останавливать транспортные средства на участках дорог, где их остановка запрещена Правилами дорожного движения, за исключением случаев, когда такая остановка связана с необходимостью пресечения преступления, административного правонарушения, регулирования дорожного движения, предотвращения причинения вреда жизни, здоровью и (или) имуществу участников дорожного движения, а также случаев обозначения места остановки патрульным автомобилем с включенными специальными световыми сигналами, другими средствами регулирования и организации дорожного движения. В случае необходимости остановки транспортных средств в местах, где их остановка запрещена Правилами дорожного движения, сотрудником принимаются меры по обеспечению безопасности дорожного движения в данном месте (п. 50, п. 51).
Об остановке транспортных средств сотрудниками ГИБДД только в определенных местах отсутствовали положения и приказе МВД России от 02 марта 2009 № 185 «Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения», на который указывал Костин И.И. и который в настоящий момент утратил силу.

В своих письменных пояснениях Костин И.И. ссылается на практику Верховного Суда Российской Федерации, согласно которой недопустимо привлекать лицо к ответственности по делу об административном правонарушении, когда в протокол без его ведома были внесены изменения. Вместе с тем, имеющиеся в материалах дела протоколы, в том числе и протокол об административном правонарушении, не содержат видимых признаков внесения в них каких-либо изменений. В чем именно выражаются изменения, внесенные без ведома Костина И.И., и в какой протокол они внесены, последний не указал. Поэтому его доводы в данной части суд признает несостоятельными.
Ссылаясь на незаконность составленных по делу протоколов, Костин И.И. просит учесть, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отсутствует указание на признаки опьянения. Вместе с тем, указание в данном протоколе признаков опьянения не требуется, так как не предусмотрено действующим законодательством.

По мнению Костина И.И., является существенным нарушением закона то, что в протоколе об административном правонарушении не указаны обстоятельства, послужившие основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование. 
Однако в протоколе об административном правонарушении в полной мере выполнены требования ч. 2 ст. 28.2 КоАП Российской Федерации, поскольку в нем указаны: дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, иные сведения, необходимые для разрешения дела. Указание в протоколе об административном правонарушении конкретных признаков опьянения, послуживших основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, возможно по усмотрению должностного лица, составившего протокол, и отсутствие такого указания не является нарушением закона.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Костина И.И. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Костина И.И. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
Доводы Костина И.И. о неназначении наказания в виде лишения права управления транспортным средством не подлежат удовлетворению, поскольку такой вид наказания в силу ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации является обязательным наряду с наказанием в виде административного штрафа, независимо от того, связана его деятельность с управлением транспортными средствами либо нет.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Костина И.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Костину И.И., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Костина И.И. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул. 50 лет Октября, д. 46), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198).

Разъяснить Костину И.И., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
	Копия верна.

По состоянию на 18 октября 2024 года

постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья

            Е.А. Бардукова

Секретарь                                         А.В. Козиренко
	Оригинал постановления подшит в материалы дела об административном правонарушении № 5-56-365/2024 и находится в судебном участке № 56 Красногвардейского судебного района.

Мировой судья


      Е.А. Бардукова

Секретарь                                                  А.В. Козиренко


