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Дело № 5-56-387/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  14 августа 2024 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Яковлева А.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Яковлев А.В. 01 августа 2024 года в 09 часов 33 минуты, управляя возле дома АДРЕС транспортным средством – электроскутером Racing 1500 W, без государственного регистрационного знака, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Яковлев А.В. вину не признал и показал, что когда его остановили, то у него не было при себе документов на электроскутер. В ходе беседы сотрудникам ГИБДД показалось, что он находится в состоянии опьянения. Он, находясь в качестве добровольца на СВО, был ранен, поэтому его внешний вид, связанный с ранением, был воспринят, как признак опьянения. Также ему задавали вопросы о том, где он служил, и т.п. Поскольку он не имеет права отвечать на такие вопросы, то сотрудники ГИБДД показались ему подозрительными. Кроме того, ему были известны случаи, когда бандиты переодевались в форму сотрудников полиции. Он нервничал, когда инспектора предложили ему присесть в служебный автомобиль, поскольку их было двое, они были вооружены, в то время как он находился один без оружия. Не поймет, почему ему сотрудники ГИБДД сказали, что от него исходит запах алкоголя, так как алкоголь он не употреблял. Отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не только потому, что инспектора были ему подозрительными, но и потому, что он торопился. Также он боялся поехать в медицинское учреждение, поскольку он боялся оставить на месте электроскутер, который стоит 100 000 рублей. Освободившись, в этот же день самостоятельно прошел независимую экспертизу, в ходе которой было установлено, что он в состоянии опьянения не находится.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Яковлева А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 255972 от 01 августа 2024 года указаны обстоятельства совершения Яковлевым А.В. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 063563 от 01 августа 2024 года Яковлев А.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 024450 от 01 августа 2024 года Яковлев А.В. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
При исследовании в судебном заседании видеозаписи установлено, что сотрудниками ГИБДД процедура проведения процессуальных действий по направлению Яковлева А.В. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, в том числе право пользоваться юридической помощью защитника. После разъяснения ему прав и обязанностей он был отстранен от управления транспортным средством. После отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Оснований полагать, что к Яковлеву А.В. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается. В том числе у Яковлева А.В. отсутствовали основания бояться сотрудников ГИБДД, не доверять им, полагать, что они не являются действительными сотрудниками полиции, поскольку последние действовали в соответствии с требованиями закона (л.д. 12).
В судебном заседании Яковлев А.В. подтвердил тот факт, что сотрудники ГИБДД действительно не оказывали на него какого-либо воздействия (психического либо физического), не заставляли его отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. На его пояснения о том, что он торопится, ему разъяснили, что он может отказаться от прохождения такого освидетельствования, они же не могут заставить его в принудительном порядке пройти медицинское освидетельствование.
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Яковлева А.В. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
В судебном заседании Яковлев А.В. предоставил справку о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 763 от 01 августа 2024 года, согласно которой при проведении медицинского освидетельствования 01 августа 2024 года в 17 часов 25 минут  не обнаружены клинические признаки опьянения. Результат исследования выдыхаемого воздуха составил 0,00 мг/л. На химико-токсикологическое исследование отобран биологический объект: моча. Справка выдана ГБУЗ РК «НАИМЕНОВАНИЕ».
Данная справка не может быть признана надлежащим доказательством, так как указание в ней на отсутствие у Яковлева А.В. клинических признаков опьянения по состоянию на 17 часов 25 минут 01 августа 2024 года не свидетельствует об отсутствии таких признаков на момент управления им транспортным средством в 09 часов 20 минут 01 августа 2024 года.

Кроме того, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится по требованию (направлению) должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, то самостоятельное прохождение водителем медицинского освидетельствования на состояние опьянения не имеет юридического значения и не освобождает водителя от административной ответственности.
Не может суд согласиться с доводами Яковлева А.В. о том, что он не знал об ответственности за отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как водитель обязан знать и неукоснительно соблюдать Правила дорожного движения Российской Федерации, в том числе и п. 2.3.2, согласно которому водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Действующее законодательство не возлагает обязанность на сотрудников ГИБДД разъяснять санкции статей КоАП Российской Федерации.
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий либо невежливого, грубого поведения в отношении Яковлева А.В., в судебном заседании не установлено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Яковлева А.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Яковлева А.В. Наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка супруги, то, что Яковлев А.В. принимал участие в СВО, является участником боевых действий, что подтверждено удостоверением, суд признает обстоятельствами, смягчающими административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Яковлева А.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Яковлеву А.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Яковлева А.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул. 50 лет Октября, д. 46) либо по месту регистрации, а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198).

Разъяснить Яковлеву А.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
