
Дело № 5-56-460/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 декабря 2022 года                             		пгт. Красногвардейское

	Мировой судья судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.13.27 КоАП РФ, 
          в отношении ДОЛЖНОСТЬ Грищенко Т.О., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, 

установил:

Грищенко Т.О., будучи ДОЛЖНОСТЬ Крым, расположенного по адресу: АДРЕС, не разместила в сети "Интернет" информацию о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления в случаях, если обязанность по размещению такой информации в сети "Интернет" установлена федеральным законом, а именно: не размещены стандарты предоставления 15 муниципальных услуг, предоставляемых администрацией Петровского сельского поселения. То есть Грищенко Т.О. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 13.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, при следующих обстоятельствах.
В судебном заседании Грищенко Т.О. вину признала полностью и обязалась в дальнейшем устранить данные нарушения.
Исследовав представленные материалы дела, полагаю, что вина Грищенко Т.О. подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 11.11.2022, согласно которому Грищенко Т.О. не разместила в сети "Интернет" информацию о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления в случаях, если обязанность по размещению такой информации в сети "Интернет" установлена федеральным законом, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 13.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях (л.д. 1-6);
- пояснениями Грищенко Т.О., согласно которым вину в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 13.27 КоАП РФ она признает;
- копией должностной инструкции (л.д. 11-15);
- копией распоряжения НАИМЕНОВАНИЕ от 01.04.2019 №5 о выходе на работу до окончания отпуска по уходу за ребенком до трех лет (л.д. 28);
- копией распоряжения НАИМЕНОВАНИЕ от 01.11.2019 №15 о переименовании должности (л.д. 9-10).
Достоверность и допустимость вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они непротиворечивы и согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями Кодекса РФ об административных правонарушениях и объективно фиксируют фактические данные по делу. Постановление об административном правонарушении составлено в соответствии с требованиями Кодекса РФ об административных правонарушениях, права Грищенко Т.О. соблюдены. Правонарушитель ознакомлен с постановлением об административном правонарушении, копия постановления им получена, права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ ему разъяснены.
Суд, изучив письменные материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, в соответствии со ст. ст. 26.2, 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, приходит к выводу об установлении и доказанности факта совершения Грищенко Т.О. административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 13.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Суд квалифицирует административное правонарушение, совершенное Грищенко Т.О. по ч. 2 ст. 13.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях - не размещение в сети "Интернет" информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления в случаях, если обязанность по размещению такой информации в сети "Интернет" установлена федеральным законом. Основания для прекращения производства по делу отсутствуют.
Обстоятельством смягчающим административную ответственность Грищенко Т.О. в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, суд признает раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.
Обстоятельств отягчающих административную ответственность Грищенко Т.О.  в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, судом не установлено.
Мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Вместе с тем в соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 указанного Кодекса являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II данного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 названного Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 этой статьи.
Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 этого Кодекса (часть 2 статьи 4.1.1).
Согласно части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство.
Часть 1 статьи 13.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.
Протокол об административном правонарушении не содержат сведений о том, что Грищенко Т.О. ранее привлекалась к административной ответственности.
Предупредительные цели административного производства, содержащиеся в части 1 статьи 3.1 поименованного Кодекса достигнуты самим фактом производства по настоящему делу об административном правонарушении.
Учитывая изложенное, в силу требований ч. 3 ст. 3,4 ст. 4.1.1 КоАП РФ, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 2.1, 29.9, 29.10, 29.11, 30.1, 30.3 КоАП РФ, судья
постановил:

ДОЛЖНОСТЬ Грищенко Т.О., ДАТА РОЖДЕНИЯ, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 13.27 КоАП РФ и подвергнуть ее административному наказанию в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления


 Мировой судья			                     		А.В. Юзефович 
