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Дело № 5-57-1/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  27 февраля 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Куценко С.Г., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Куценко С.Г. 08 апреля 2022 года, управляя в 10 часов 45 минут на АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица), в 11 часов 05 минут не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании 13 февраля 2023 года Куценко С.Г. вину не признал и пояснил, что в начале девятого утра 08 апреля 2022 года он ехал из АДРЕС в сторону АДРЕС. Примерно в пяти километрах от АДРЕС он, не доезжая до сотрудников ГИБДД и не видя их, развернулся, чтобы заехать на автозаправку. Однако инспектора подумали, что он желает скрыться от них и остановили его. Сказали, что у него лицо красного цвета, изо рта исходит запах алкоголя, поэтому предложили проехать в наркологию для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Он сразу же согласился. В медицинском учреждении продул трубку, сдал мочу и кровь на анализы. В его присутствии врач спросил у медсестры, все ли в порядке. Она сказала, что на стабилизаторах все чисто. Когда врач сам посмотрел, то сказал, что тест показал наличие у него спайса. Что такое спайс, он не знает, никогда о нем не слышал и не употреблял. Врач разъяснил, что его анализы направят в АДРЕС. Спросил, сколько нужно будет ждать. Врач не мог сказать точно: примерно неделю либо полторы. Инспектор ФИО1 сказал врачу: «Пишите, чтобы делали месяц». Собирались забрать его автомобиль на штрафплощадку. Он попросил, чтобы автомобиль отдали другу. После того, как сотрудники ГИБДД отвезли его на место остановки транспортного средства, то сказали ему ехать в АДРЕС, а они там его посмотрят. Что именно они будут смотреть, он не понял и не спрашивал, но сел за руль автомобиля и поехал. Инспектора следовали за ним, а затем обогнали и остановили его возле ресторана «НАЗВАНИЕ». ФИО2 попросил его отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Он хотел ехать в медицинское учреждение, но инспектора уговорили его заявить отказ от такого освидетельствования.
Защитники Чаплыгина Д.Ю. и Музыка О.С. в судебном заседании просили прекратить производство по делу в отношении Куценко С.Г., ссылаясь на положения ч. 4 ст. 1.5 КоАП Российской Федерации, согласно которым неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого в административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Свои доводы мотивировали тем, что инспектор ГИБДД остановил транспортное средство под управлением Куценко С.Г. после окончания установленного графика дежурства. При этом Куценко С.Г. незаконно был дважды в день остановлен, отстранен от управления медицинского освидетельствования на состояние опьянения и направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В нарушение Перечня основных технических средств, используемых в деятельности Госавтоинспекции для обеспечения законодательства по делу об административных правонарушениях видеофиксация процессуальных действий, связанных с отказом Куценко С.Г. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, производилась на непредусмотренный видеоприбор (личный мобильный телефон сотрудника ГИБДД). В протоколах указана такая причина остановки транспортного средства, как наличие запаха алкоголя изо рта и изменение окраски кожных покровов лица, в то время как наличие алкогольного опьянения у Куценко С.Г. не установлено. Отсутствуют сведения о том, что инспектор после остановки транспортного средства представился, озвучил причину остановки транспортного средства, предъявил документы. В ходе видеофиксации инспектор ГИБДД не озвучил время остановки транспортного средства, вследствие чего отсутствует возможность установить, не изменялось ли видео и не был ли осуществлен видеомонтаж.
О дате, времени и месте рассмотрения дела на 11 часов 30 минут 27 февраля 2023 года Куценко С.Г., его защитники Чаплыгина Д.Ю. и Музыка О.С. извещены надлежащим образом, однако в судебное заседание не явились. 

21 февраля 2023 года в суд по электронной почте поступило ходатайство защитника Музыки О.С. о предоставлении ей возможности ознакомиться с материалами дела и об отложении судебного заседания. Определением мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым от 21 февраля 2023 года ходатайство удовлетворено в части предоставления защитнику возможности ознакомления с материалами дела, в удовлетворении ходатайства в части отложения рассмотрения дела – отказано по тем основаниям, что Куценко С.Г. выдал единую доверенность Чаплыгиной Д.Ю., Музыке О.С., Игумновой А.А. на защиту его интересов 28 декабря 2022 года. Защитник Чаплыгина Д.Ю. ознакомилась с материалами дела 10 января 2023 года. После этого защитник Музыка О.С. принимала участие при рассмотрении данного дела об административном правонарушении, не заявляя ходатайств об ознакомлении с материалами дела. Также она, подавая ходатайство об ознакомлении с материалами дела 21 февраля 2023 года, имеет возможность ознакомиться с материалами дела до начала судебного заседания, назначенного на 11 часов 30 минут 27 февраля 2023 года, и подготовиться к защите без отложения судебного заседания.

О результатах рассмотрения ходатайство защитнику сообщено телефонограммой в тот же день (21 февраля 2023 года), а также предложено ознакомиться с материалами дела до начала судебного заседания, назначенного на 11 часов 30 минут 27 февраля 2023 года.

27 февраля 2023 года в суд поступило почтой ходатайство Куценко С.Г. об отложении рассмотрения дела, в котором он мотивировал свои доводы тем, что в связи с недавним хирургическим вмешательством ему назначены реабилитационные процедуры, которые он и проходит в настоящий момент. При этом в период с 12 января по 03 февраля 2023 года ему показана минимизация сидячего положения ввиду установки уретрального катетера. Рассматривая данное ходатайство, суд учитывает то, что в материалах дела отсутствуют и Куценко С.Г. не представлены какие-либо медицинские документы, согласно которым ему показана минимизации сидячего положения после 03 февраля 2023 года, то есть на данный момент. Также отсутствуют документы, подтверждающие необходимость прохождения Куценко С.Г. реабилитационных процедур именно 27 февраля 2023 года и невозможность их прохождения в этот день после рассмотрения дела. При этом суд обращает внимание на тот факт, что в судебном заседании 13 февраля 2023 года у Куценко С.Г. выяснялся вопрос о дате и времени следующего судебного заседания, на который он пояснил, что сможет прибыть в судебное заседание на 11 часов 30 минут 27 февраля 2023 года. Кроме того, Куценко С.Г., фактически проживая в АДРЕС и заявляя мировому судье судебного участка № 95 Ялтинского судебного района Республики Крым ходатайство о направлении дела на рассмотрении по месту регистрации в АДРЕС, должен был осознавать риски, связанные с отдаленностью суда от места фактического проживания и возможными личными обстоятельствами, препятствующими прибытию в судебное заседание.
Суд принимает во внимание то, что Куценко С.Г. и его защитники о дате, времени и месте судебного заседания уведомлены надлежащим образом, Куценко С.Г. ранее в судебном заседании дал показания, он и его защитники высказали свою позицию по делу, оснований для дополнительного опроса Куценко С.Г. не имеется, заканчивается трехмесячный срок рассмотрения дела об административном правонарушении судом и, следовательно, рассмотрение дела после этого срока приведет к необоснованной волоките по делу и нарушению прав участников судопроизводства на рассмотрение дела в разумный срок. При таких обстоятельствах, суд полагает возможным окончить рассмотрение дела в отсутствие Куценко С.Г. и его защитников.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Куценко С.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 150732 от 08 апреля 2022 года указаны обстоятельства совершения Куценко С.Г. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего об ознакомлении с протоколом, о согласии с ним и с просьбой строго не наказывать. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 032316 от 08 апреля 2022 года Куценко С.Г. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 593480 от 08 апреля 2022 года Куценко С.Г. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица), и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 2).
Проверяя доводы Куценко С.Г., суд опросил в качестве свидетеля старшего инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте ФИО2. Согласно его объяснениям в начале апреля 2022 года он и его напарник старший инспектор ДПС ФИО1 осуществляли патрулирование в АДРЕС. В тот момент проходила операция «Нетрезвый водитель». Увидели, как водитель одного из автомобилей, заметив их, развернулся. Они сели в служебный автомобиль и догнали данного водителя на соседней улице. В ходе беседы у водителя были выявлены признаки опьянения. При прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в НАЗВАНИЕ у Куценко С.Г. были выявлены спайсы. Нарколог сообщил, что направит анализы в АДРЕС и окончательный результат придет оттуда. Поскольку состояние опьянения у Куценко С.Г. не было установлено, то автомобиль его задержать не могли. Однако, так как у него были обнаружены спайсы, ему рекомендовали не управлять транспортными средствами, пока не придет результат. После этого они поехали далее, не требуя ехать за ними. Через некоторое время они заметили автомобиль Куценко С.Н. на въезде в АДРЕС. Признаки опьянения, указанные в протоколах, у него сохранились. Поэтому  его также отстранили от управления транспортным средством, разъяснили ему права и обязанности, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отказ от прохождения освидетельствования заявлен им добровольно. Какого-либо давления с целью вынудить отказаться от прохождения освидетельствования на него никто не оказывал. У него, инспектора, заинтересованности в этом не было, поскольку видел его в этот день первый раз. До этого дня и после не видел.
Старший инспектор ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте ФИО1, будучи допрошенным в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что ранее Куценко С.Г. не знал. В апреле 2022 года работали по операции «Нетрезвый водитель» в АДРЕС. Они с напарником заметили, что водитель одного из автомобилей, не доехав до них, остановился и развернулся. Поехали за ним и остановили на соседней улице. Он, ФИО1, подошел к нему. Куценко С.Г. сделал вид, будто никуда не ехал. Он нервничал, у него дрожали руки, был странный запах изо рта. Поскольку у водителя были установлены признаки опьянения, предложил продуть ему техническое средство измерения. Тот отказался. Тогда направил его в наркологический диспансер для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В медицинском учреждении врач, который проводил медицинское освидетельствование на состояние опьянения, установил у него клинические признаки опьянения, даже не успев взять анализы. В последующем выявили у него спайсы. Куценко С.Г. не удивился. После этого отвезли его к месту остановки транспортного средства. Также разъяснили ему, что в течение 21-го дня придут результаты анализов и, в случае необходимости, его вызовут. Управлять транспортным средством Куценко С.Г. не разрешали, но задержать его автомобиль не могли, так как у него не было установлено состояние опьянения. Насколько он помнит, Куценко С.Г. не собирался сам управлять транспортным средством. Затем они с напарником уехали патрулировать в сторону АДРЕС. Через некоторое время увидели тот же автомобиль. При этом Куценко С.Г. ехал, виляя, что характерно при управлении транспортным средством в состоянии опьянения. После остановки транспортного средства было установлено, что признаки опьянения у водителя сохранялись. Хотя ранее было установлено, что Куценко С.Г. не находится в состоянии алкогольного опьянения, от него исходил запах алкоголя. Возможно, он употреблял какие-либо лекарственные препараты, которые давали такой запах. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения Куценко С.Г. отказался добровольно, несмотря на то, что ФИО2 предупредил его об ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Оснований не доверять показаниям свидетелей ФИО2 и ФИО1 у суда не имеется, поскольку данные показания являются логичными, последовательными, они согласуются с иными собранными по делу доказательствами. Причин для оговора Куценко С.Г. с их стороны в судебном заседании не установлено.

Отказ Куценко С.Г. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения также зафиксирован и на видеозаписи от 08 апреля 2022 года, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании. Согласно данной записи Куценко С.Г. были разъяснены его права, а затем было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения и освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что тот ответил отказом, мотивируя свои доводы тем, что он трезв. При этом сотрудник ГИБДД разъяснил Куценко С.Г. его обязанность в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации по требованию уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Оснований полагать, что к Куценко С.Г. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается (л.д. 10). 
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Инспектор ФИО2 в силу требований ст. 25.7 КоАП Российской Федерации для фиксации совершения процессуальных действий применял видеозапись с использованием мобильного телефона. Использование какого-либо определенного прибора для ведения видеозаписи в таких случаях действующим законодательством не предусмотрено, поэтому использование личного мобильного телефона сотрудника ГИБДД не влечет признание собранных по делу доказательств недействительными.
Суд не может согласиться с доводами защитников в той части, что мобильный телефон не включен в перечень основных технических средств, используемых в деятельности Госавтоинспекции для обеспечения доказательств по делу об административных правонарушениях, изложенном в «Обзоре законодательства и судебной практики Верховного суда Российской Федерации за третий квартал 2008 года», так как данный перечень технических средств установлен для фиксации административных правонарушений только для измерения скорости движения транспортных средств; измерения концентрации этилового спирта в выдыхаемом воздухе; диагностики технического состояния и параметров автотранспортных средств; диагностики состояния автомобильных дорог.
То обстоятельство, что инспектор ГИБДД при включении видеозаписи не представился, не предъявил документы, не озвучил причину остановки транспортного средства и не озвучил время остановки транспортного средства, не свидетельствует о допущенных нарушениях со стороны инспектора, так как применение видеозаписи предусмотрено при отстранении водителя от управления транспортным средством, проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Иные действия сотрудниками ГИБДД могут фиксироваться с применением видеозаписи по их усмотрению. 

При этом в судебном заседании Куценко С.Г. не отрицал тот факт, что ему были известны фамилии сотрудников, составлявших протоколы в отношении него.

Доказательств, свидетельствующих о том, что видеозапись изменялась с помощью монтажа, не представлено.
Доводы Куценко С.Г. и его защитников о нарушении должностным лицом ГИБДД порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и отсутствии законных оснований для направления Куценко С.Г. на данную процедуру обоснованными признать нельзя.
Как усматривается из материала 82 ОВ № 011161, исследованного в судебном заседании, Куценко С.Г. 08 апреля 2022 года в 09 часов 05 минут возле дома АДРЕС управлял автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта). 
В 09 часов 20 минут этого же дня Куценко С.Г. отстранен от управления транспортным средством согласно протоколу серии 82 ОТ № 032315 от 08 апреля 2023 года.
В соответствии с протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 593479 от 08 апреля 2022 года Куценко С.Г. при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта), и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно справке о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 67 от 08 апреля 2022 года при проведении медицинского освидетельствования в 09 часов 22 минуты 08 апреля 2022 года у Куценко С.Г. обнаружены клинические признаки опьянения: замедленно реагирует, заторможен, отмечается потливость, учащение дыхания, тремор век, языка, рук. Результат исследования выдыхаемого воздуха, проведенного с использованием алкотектора Юпитер-К, составил 0,000 мг/л. На химико-токсикологическое исследование отобран биологический объект (моча и кровь). Медицинское освидетельствование будет завершено после получения результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта.
Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 67 от 08 апреля 2022 года следует, что у Куценко С.Г. состояние опьянения не установлено. При этом в графе «изменения психической деятельности освидетельствуемого» указано, что Куценко С.Г. замедленно реагирует, заторможен, результат пробы Шульге – концентрируется недостаточно, внимание истощаемое, время выполнения пробы более 40 секунд. В графе «вегетативно-сосудистые реакции освидетельствуемого» зафиксировано, что у него отмечается потливость, учащение дыхания, реакция на свет вялая, склеры инъецированы, в графе «двигательная сфера освидетельствуемого» – тремор век, языка, рук. В ходе химико-токсикологических исследований, проведенных клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «НАЗВАНИЕ1» морфин, марихуана, амфетамин, метамфетамин, кокаин, барбитураты, бензодиазепины, метадон, экстази, фенциклидин. Синтетические каннабиноиды и катиноны не обнаружены на уровне предела обнаружения используемого метода. По предварительным результатам химико-токсикологических исследований, проведенных ГБУЗ РК «НАЗВАНИЕ2», обнаружен спайс 30 нм/мл на уровне предела обнаружения используемого метода.
Постановлением инспектора ДПС отдельного взвода ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Ялте ФИО1 от 27 мая 2022 года производство по данному делу (эпизод от 08 апреля 2022 года в 09 часов 05 минут) прекращено в связи с отсутствием в действиях Куценко С.Г. состава административного правонарушения.
Несмотря на прекращение производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, по причине неустановления состояния опьянения у Куценко С.Г., суд полагает, что у инспектора ФИО2 были законные основания для выдвижения ему требования о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 08 апреля 2022 года в 11 часов 05 минут.

Так, медицинское освидетельствование по первому эпизоду вынесено 05 мая 2022 года, получено инспектором 27 мая 2022 года. При этом из справки о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 67 от 08 апреля 2022 года следует, что у Куценко С.Г. установлены клинические признаки опьянения. Также в судебном заседании Куценко С.Г. подтвердил тот факт, что ему сообщили об обнаружении у него спайсов. Хотя он, с его слов, не знает, что такое спайсы, и в последующем не выяснял значение этого слова, но сообщил, что ему пояснили, что спайс является наркотическим средством.
В соответствии с п.п. 2, 4, 5, 11 ст. 12 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ (с последующими изменениями) «О полиции» на полицию возлагаются обязанности: прибывать незамедлительно на место совершения преступления, административного правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, документировать обстоятельства совершения преступления, административного правонарушения; выявлять причины преступлений и административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению;  обеспечивать безопасность граждан и общественный порядок на улицах, площадях, стадионах, в скверах, парках, на транспортных магистралях, вокзалах, в аэропортах, морских и речных портах и других общественных местах; выявлять и пресекать административные правонарушения.

Принимая во внимание, что у Куценко С.Г. имелись клинические признаки опьянения, подтвержденные справкой врача-нарколога, ему сообщено об обнаружении у него наркотического средства, по делу возбуждено административное расследование, то сотрудники ГИБДД, выявив, что Куценко С.Г. спустя короткое время вновь управляет транспортным средством, при этом имеет те же признаки опьянения, исходя из требований ст. 12 Федерального закона «О полиции», ст. 27.12 КоАП Российской Федерации, для выявления и пресечения правонарушения были обязаны отстранить водителя от управления транспортным средством, предложить ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и в случае отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения направить его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в данном случае носило не повторный характер, а связано с совершением Куценко С.Г. нового правонарушения. 
Не свидетельствует о незаконности действий сотрудника ГИБДД указание в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 593480 такого признака опьянения, как запах алкоголя изо рта. Несмотря на то, что при проведении медицинского освидетельствования Куценко С.Г. 08 апреля 2022 в 09 часов 22 минуты результат исследования в выдыхаемом воздухе составил 0,000 мг/л, однако инспектор мог определить наличие у водителя запаха алкоголя изо рта в связи с употреблением последним лекарственных препаратов и т.п., а не вследствие алкогольных напитков.

Как следует из материалов дела, основанием для направления Куценко С.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (л.д. 1, 2).

Содержание данных протоколов удостоверено как подписями должностного лица ГИБДД, так и подписями Куценко С.Г., который не был лишен возможности заявить о нарушениях порядка направления на медицинское освидетельствование при наличии таковых, однако подписал названные процессуальные документы без каких-либо замечаний и возражений, об отсутствии законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не заявлял. При этом при составлении протокола об административном правонарушении Куценко С.Г. не выражал несогласие и с обстоятельствами вмененного административного правонарушения, приводя свои объяснения в данном протоколе, указал: «с протоколом ознакомлен, согласен, прошу суд строго не наказывать».

Таким образом, имеющиеся по делу доказательства в совокупности с названными обстоятельствами позволяют сделать вывод о том, что на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Куценко С.Г.  был направлен при наличии к тому предусмотренных законом оснований, порядок направления его на данную процедуру не нарушен, требования ст. 27.12 КоАП Российской Федерации и указанных выше Правил соблюдены.

Доводы Куценко С.Г. о том, что он управлял транспортным средством, будучи трезвым, являются несостоятельными, поскольку ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации наступает не за управление водителем транспортным средством в состоянии опьянения, а за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Причины отказа не влияют на квалификацию деяния.

То обстоятельство, что Куценко С.Г. на следующий день самостоятельно обратился в ГБУЗ РК «НАЗВАНЕИЕ1» и актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 333 от 09 апреля 2022 года у него не установлено состояние опьянения (л.д. 17, 18), не освобождает его от ответственности, так как в силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации он был обязан пройти медицинское освидетельствование по требованию уполномоченного должностного лица. 

Проверяя доводы защитников относительно остановки транспортного средства под управлением Куценко С.Г. и составления протоколов в отношении него за пределами установленного времени дежурства, суд установил следующее.

В судебном заседании инспектора ФИО2 и ФИО1 показали, что 08 апреля 2022 года они выполняли задание в связи с проводимым мероприятием «Нетрезвый водитель», в момент остановки транспортного средства под управлением водителя Куценко С.Г. как в первый, так и во второй раз находились при исполнении служебных обязанностей. Об этом свидетельствует и тот факт, что они находились в служебном обмундировании, осуществляли патрулирование на служебном автомобиле.

Согласно постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 08 апреля 2022 года время несения службы нарядом № 5017 в составе ФИО2 и ФИО1 установлен с 19 часов до 07 часов. Предполагаемое и фактическое время несения службы – с 19 часов до 07 часов (л.д. 58 – 60).

Из ответа командира ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте усматривается, что инспектора ФИО2 и ФИО1 несли службу в период времени с 19 часов 00 минут 07 апреля 2022 года до 03 часов 00 минут 08 апреля 2022 года и с 08 часов 00 минут до 12 часов 00 минут 08 апреля 2022 года в связи с проведением с 08 по 10 апреля 2022 года на территории обслуживания профилактического мероприятия «Нетрезвый водитель», были сформированы дополнительные экипажи (л.д. 127).
В соответствии со служебным заданием начальника ОГИБДД УМВД России по г. Ялте от 07 апреля 2022 года, поступившим по запросу суда, инспектора ФИО2 и ФИО1 направлены на несение службы 08 апреля 2022 года с 08 часов 00 минут до 14 часов 00 минут в целях стабилизации оперативной обстановки в области безопасности дорожного движения и снижения тяжести последствий дорожно-транспортных происшествий.

Таким образом, в судебном заседании установлено, что протокол об административном правонарушении и другие протоколы в отношении Куценко С.Г. составлены уполномоченными должностными лицами при осуществлении ими должностных полномочий в служебное время.

Тот факт, что в постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 08 апреля 2022 года фактическое время несения службы ФИО2 и ФИО1 с 19 часов до 07 часов, может свидетельствовать о нарушении ответственным лицом при составлении ведомости в результате ее неправильного заполнения и,  следовательно, о нарушении трудовых прав сотрудников ГИБДД, но не влечет за собой признание добытых по делу доказательств незаконными и недопустимыми.
В соответствии с дислокацией личного состава ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте местом несения службы наряда в составе ФИО2 и ФИО1 в период с 08 часов 00 минут до 12 часов 00 минут установлено от 0 км до 10 км автодороги АДРЕС (л.д. 128). Остановлен Куценко С.Г. на 8 км + 200 метров данной автодороги, то есть в пределах дислокации наряда.
Нарушений при составлении протокола об административном правонарушении и других протоколов, влекущих за собой признание этих протоколов недопустимыми доказательствами, не допущено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Куценко С.Г. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Куценко С.Г., его семейное и материальное положение. 
Наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. 
Обстоятельством, отягчающим ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП Российской Федерации за совершение однородного административного правонарушения, поскольку Куценко С.Г. в течение года привлекался к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.29 КоАП Российской Федерации  (л.д. 8). 

Суд полагает, что наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Куценко С.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: АДРЕС. 

Разъяснить Куценко С.Г., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Куценко С.Г., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

