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Дело № 5-57-2/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




  16 февраля 2021 года
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Амиршоева Э.Б., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:
Водитель Амиршоев Э.Б. 14 ноября 2020 года в 07 часа 41 минуту, управляя возле дома № АДРЕС Красногвардейского района Республики Крым транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Амиршоев Э.Б. вину не признал и пояснил, что алкоголь и наркотические средства не употребляет. Когда сотрудники ГИБДД предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он согласился и дважды продул трубку. Какой результат показал прибор, ему неизвестно, так как от него это скрыли. Почему отказался проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, он не знает. Все было для него, как в тумане. Когда включили видеозапись и предложили ему еще раз продуть трубку, он не понял, что это значит и отказался. Добавил, что готов оплатить штраф, но просил не лишать его права управления транспортными средствами, так как его дочь обучается в колледже в г. Симферополе и каждый день он должен ее отвозить на автостанцию, чтобы она добралась до места учебы. Кроме того, он занимается волонтерской работой, развозя пенсионерам продукты питания, а также иногда подрабатывает таксистом.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Амиршоева Э.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 091472 от 14 ноября 2020 года указаны обстоятельства совершения Амиршоевым Э.Б. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с нарушением и признании вины. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 022847 от 14 ноября 2020 года Амиршоев Э.Б. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 3).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 608694 от 14 ноября 2020 года Амиршоев Э.Б. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (резкое изменение кожных покровов лица), и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
Отказ Амиршоева Э.Б. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения также зафиксирован и на видеозаписи от 14 ноября 2020 года, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании. Согласно данной записи Амиршоеву Э.Б. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения и затем освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что тот ответил отказом. При этом сотрудник ГИБДД разъяснил Амиршоеву Э.Б., какое предусмотрено наказание за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Оснований полагать, что к Амиршоеву Э.Б. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается (л.д. 10). 
Проверяя доводы Амиршоева Э.Б., суд опросил в качестве свидетеля инспектора ДПС отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, лейтенанта полиции ФИО1. Согласно его объяснениям он, неся службу в пгт. Октябрьское Красногвардейского района ранним утром в ноябре 2020 года, точную дату не помнит, заметил автомобиль, водитель которого его требование остановки проигнорировал. Догнав и остановив автомобиль возле автостанции, заметил у водителя признаки наркотического опьянения, а именно: резкое изменение кожных покровов лица. На его вопрос Амиршоев Э.Б. пояснил, что накануне он расслабился и покурил марихуану. Не помнит, отказался ли водитель от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо продувал техническое средство измерения, однако пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении отказался. На вопрос суда добавил, что, возможно, Амиршоев Э.Б. продувал техническое средство измерения в отсутствие видеозаписи. Это связано с тем, что иногда используется пробное продувание алкотектора, которое не выдает чек с результатом освидетельствования. При этом ни один из сотрудников не заинтересован в убеждении водителя, управлявшего транспортным средством с признаками опьянения, отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, поскольку руководство рекомендует убеждать водителей пройти такое освидетельствование и при наличии оснований составлять протоколы по ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.
Доводы Амиршоева Э.Б. о том, что он управлял транспортным средством, будучи трезвым, являются несостоятельными, поскольку ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации наступает не за управление водителем транспортным средством в состоянии опьянения, а за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Причины отказа не влияют на квалификацию деяния.
Пробное продувание алкотектора не освобождает Амиршоева Э.Б. от административной ответственности, так как он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, после чего также отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования Амиршоев Э.Б. в судебном заседании не отрицал.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Амиршоева Э.Б. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Амиршоева Э.Б. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. 
Просьба Амиршоева Э.Б. о неназначении ему административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не может быть удовлетворена, поскольку такое наказание является обязательным наряду с наказанием в виде административного штрафа. Но учитывая его положительную характеристику с места жительства, оказание волонтерской помощи престарелым людям, суд полагает, что наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Амиршоева Энвера Бахрединовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 
Разъяснить Амиршоеву Э.Б., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.
Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Разъяснить Амиршоеву Э.Б., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Мировой судья
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