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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  10 января 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Даниловича С.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Данилович С.В. 29 ноября 2021 года в 09 часов 42 минуты, управляя возле дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Данилович С.В. вину не признал и пояснил, что алкоголь не употребляет по состоянию здоровья (ЗАБОЛЕВАНИЕ и др.). На месте остановки транспортного средства сотрудники ГИБДД не предлагали продувать трубку, поскольку у них не было с собой алкотестера. В медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения проехать отказался, так как дома находилась больная супруга, которой необходимо было везти уколы. На видеозаписи сказал, что выпил стакан пива, чтобы быстрее его отпустили. При составлении протоколов его продержали два часа и отпустили только в 12 часов дня. Сослался на нарушение требований закона, указав, что при составлении протоколов по делу отсутствовали понятые.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Даниловича С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 101976 от 29 ноября 2021 года указаны обстоятельства совершения Даниловичем С.В. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с нарушением и об употреблении пива. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 032082 от 29 ноября 2021 года Данилович С.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 618366 от 29 ноября 2021 года Данилович С.В. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица), и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
Отказ Даниловича С.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения также зафиксирован и на видеозаписи от 29 ноября 2021 года, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании. Согласно данной записи Даниловичу С.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения и затем освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что тот ответил отказом. При этом сотрудник ГИБДД разъяснил Даниловичу С.В., какое предусмотрено наказание за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Оснований полагать, что к Даниловичу С.В. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается (л.д. 10). 
Проверяя доводы Даниловича С.В., суд опросил в качестве свидетеля инспектора ДПС отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, лейтенанта полиции ФИО1. Согласно его объяснениям при несении службы в с. Амурское Красногвардейского района в ноябре 2021 года примерно в 9 – 10 часов утра был остановлен автомобиль под управлением Даниловича С.В. У данного водителя были обнаружены признаки алкогольного опьянения. На вопрос тот пояснил, что накануне выпивал алкогольные напитки, вину признал. На требование пройти освидетельствование на состояние опьянения ответил отказом. При этом он разъяснил Даниловичу С.В., какая предусмотрена ответственность за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Насильно заставить продуть алкотестер либо доставить в медицинское учреждение он не мог. Добавил, что алкотестер в наличии в служебном автомобиле имелся. В случае, если бы закончились трубки для продувания, то по звонку подвезли бы новые. Также пояснил, что составление протоколов заняло всего лишь сорок минут. Два часа Даниловича С.В. никто не удерживал.
Оснований не доверять показаниям свидетеля ФИО1у суда не имеется, поскольку данные показания являются логичными, последовательными, они согласуются с иными собранными по делу доказательствами. Причин для оговора Даниловича С.В. со стороны ФИО1 в судебном заседании не установлено.
Доводы Даниловича С.В. о том, что он управлял транспортным средством, будучи трезвым, являются несостоятельными, поскольку ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации наступает не за управление водителем транспортным средством в состоянии опьянения, а за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Причины отказа не влияют на квалификацию деяния.

Нарушений при составлении протокола об административном правонарушении и других протоколов, влекущих за собой признание этих протоколов недопустимыми доказательствами, не допущено.

Суд не может согласиться с доводами Даниловича С.В. о нарушении при составлении протоколов по делу в связи с отсутствием понятых. Так, в соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Даниловича С.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Даниловича С.В., его возраст, состояние здоровья, наличие больной супруги, тот факт, что он является подвергшимся радиоактивному загрязнению вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. 
Суд полагает, что наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

Просьба Даниловича С.В. о неназначении ему административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не может быть удовлетворена, поскольку такое наказание является обязательным наряду с наказанием в виде административного штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Даниловича С.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Даниловичу С.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Даниловичу С.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

	
	


