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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  21 февраля 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Конобеева Е.Г., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Конобеев Е.Г. 30 ноября 2021 года примерно в 11 часов 19 минут, управляя возле дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Конобеев Е.Г. вину не признал и пояснил, что основанием для его направления для прохождения освидетельствования на состояние опьянения послужило резкое изменение кожных покровов лица. Однако на видеозаписи не видно ни покраснения его лица, ни побледнения, что характерно при наркотическом опьянении. Сотрудники ГИБДД вынудили его подписать протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения до его составления. Потом он не мог внести в него исправления. В этот день он должен был сдавать зачет в учебном заведении, однако ему не дали сделать звонок, чтобы предупредить об опоздании. Поэтому отказался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Намеревался сдать зачет, потом самостоятельно пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. О том, что за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения предусмотрена ответственность, он не знал. Почему не продул на месте техническое средство измерения, не знает. Также добавил, что свидетельство о поверке технического средства измерения ему никто не давал. Просил прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Конобеева Е.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 102447 от 30 ноября 2021 года указаны обстоятельства совершения Конобеевым В.Г. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 030921 от 30 ноября 2021 года Конобеев Е.Г. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 616809 от 30 ноября 2021 года Конобеев Е.Г. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (резкое изменение кожных покровов лица), и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
Проверяя доводы Конобеева Е.Г., суд опросил в качестве свидетеля инспектора ДПС отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, лейтенанта полиции ФИО1. Согласно его объяснениям при несении службы в пгт. Октябрьское Красногвардейского района было остановлено транспортное средство под управлением Конобеева Е.Г. Установили у него такой признак опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, вследствие чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель от прохождения такого освидетельствования отказался добровольно. Он все осознавал. До составления протоколов его никто ничего подписывать не заставлял и не убеждал. Бланк заполняется в течение 2 – 3 минут, поэтому нет смысла заставлять подписывать пустой бланк. Все протоколы были составлены примерно за двадцать минут в присутствии Конобеева Е.Г., после составления они были вручены последнему.
Инспектор ДПС отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, лейтенант полиции ФИО2, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что в прошлом году, точную дату он не помнит, был остановлен водитель, у которого были установлены признаки наркотического опьянения. При этом Конобеев Е.Г. рассказывал, что употребил каннабис. Коллега отстранил водителя от управления транспортным средством, а затем предложил пройти ему освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Он же, ФИО2, осуществлял видеосъемку проведения процессуальных действий. До составления протоколов его никто не заставлять подписывать пустые бланки. Также никто не запрещал Конобееву Е.Г. пользоваться мобильным телефоном.
Давая оценку показаниям данных свидетелей, суд находит, что они являются логичными, достоверными и согласующимися с другими материалами дела. Оснований не доверять их показаниям суд не усматривает.

Так, отказ Конобеева Е.Г. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения также зафиксирован и на видеозаписи от 30 ноября 2021 года, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании. Согласно данной записи Конобееву Е.Г. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения и затем освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что тот ответил отказом. При этом сотрудник ГИБДД разъяснил Конобееву В.Г., какое предусмотрено наказание за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Оснований полагать, что к Конобееву Е.Г. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается (л.д. 11). 
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такое же положение закреплено и в п. 136 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 02 марта 2009 года № 185 (в ред. от 22 декабря 2014 года).

Такой признак опьянения, установленный у Конобеева Е.Г., как резкое изменение окраски кожных покровов, подтвержден видеозаписью. Таким образом, инспектор дорожно-патрульной службы, установив у водителя признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Фактически Конобеев Е.Г. в судебном заседании не отрицал добровольность отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, ссылаясь только на уважительность причин отказа.

Вместе с тем, причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
По ходатайству Конобеева Е.Г. в судебном заседании был опрошен свидетель ФИО3, который пояснил, что примерно в декабре 2021 года, точную дату не помнит, находился в парикмахерской, когда ему на мобильный телефон поступило сообщение Конобеева Е.Г. с просьбой забрать машину. Постригшись, приехал на АДРЕС на так называемый опасный поворот. Точный номер дома, к которому подъехал, не знает. В отношении Конобеева Е.Г. сотрудники ГИБДД заполняли какие-то документы. Он спросил, когда можно будет забрать автомобиль, так как у него не было много времени ждать. Инспектор сказал, где подписать, и разрешил забрать автомобиль. Он поехал на автомобиле Конобеева Е.Г. к месту жительства последнего, а тот поехал домой на его автомобиле с его другом. Также добавил, что не видел, какие и когда документы подписывал Конобеев Е.Г. Сотрудники ГИБДД ничего ему не говорили по данному факту и не объясняли. Позже он узнал от Конобеева Е.Г., что в отношении него составили протокол об административном правонарушении за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.
Оценивая показания свидетеля ФИО3, суд обращает внимание на то, что он не был очевидцем отказа Конобеева Е.Г. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, а также не мог подтвердить доводы Конобеева Е.Г. относительно нарушений со стороны сотрудников ГИБДД при составлении протоколов по делу.

Непредъявление Конобееву Е.Г. свидетельства о поверке технического средства измерения не является основанием для освобождения его от ответственности, поскольку законодательство не предусматривает такую обязанность со стороны сотрудников ГИБДД. При этом Конобеев Е.Г., в случае у него сомнений в исправности технического средства измерения, имел возможность попросить предъявить ему свидетельство о поверке, что им сделано не было.
Доводы Конобеева Е.Г. о том, что он управлял транспортным средством, будучи трезвым, не освобождают его от ответственности, поскольку ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации наступает не за управление водителем транспортным средством в состоянии опьянения, а за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Конобеев Е.Г. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в 11 часов 19 минут, в то время как видеозапись, на которой зафиксировано данное процессуальное действие, окончена в 11 часов 16 минут.

Выясняя время совершения правонарушения, суд, со слов свидетелей – инспекторов ФИО1 и ФИО2, установил, что видеосъемка осуществлялась с помощью планшета, а время в протоколах указывалось по часам, при этом время не сверялось, возможно, оно немного отличалось. 
Принимая во внимание указанное, а также тот факт, что Конобеев Е.Г. в судебном заседании подтвердил то, что он был остановлен сотрудниками ГИБДД и с ним проводились процессуальные действия 30 ноября 2021 года в начале двенадцатого, то суд полагает необходимым при описании объективной стороны правонарушения уточнить, что Конобеев Е.Г. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения 30 ноября 2021 года примерно в 11 часов 19 минут. Данное обстоятельство, вопреки доводам Конобеева Е.Г., не является существенным нарушением закона, не влечет признание собранных доказательств по делу недопустимыми и не опровергает факт его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Конобеева Е.Г. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение, в том числе то, что на его иждивении находятся дети супруги от предыдущего брака, 12-ти и 17-ти лет, а также то, что его супруга находится в состоянии беременности. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. Суд полагает, что наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Конобеева Е.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Конобееву Е.Г., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Конобееву Е.Г., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

	
	


