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Дело № 5-57-25/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




  01 апреля 2021 года
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Рахманова М.Т., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ
УСТАНОВИЛ:
Водитель Рахманов М.Т. 02 января 2021 года в 23 часа 17 минут, управляя возле дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения, не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Рахманов М.Т. заявил, что вину во вмененном ему правонарушении не признает, и пояснил, что употребил бутылку пива вечером 01 января 2021 года. 02 января 2021 года алкоголь не употреблял. Вечером направлялся из дома в центр пгт. Октябрьского Красногвардейского района, когда был остановлен сотрудником ГИБДД. Инспектор потребовал у него документы и в ходе беседы попросил дыхнуть ему в ладошки. Данное требование он выполнил, на что инспектор сказал, что от него исходит запах алкоголя и предложил пройти в служебный автомобиль. Его очень возмутило требование инспектора дыхнуть в ладошки, однако в служебный автомобиль прошел. На требование сотрудника ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства путем продувания технического средства измерения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении отказался добровольно, так как очень спешил. Сотрудники ГИБДД не оказывали на него какого-либо воздействия с целью отказаться от прохождения такого освидетельствования. Просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.
Защитник – адвокат Пискарев Д.А., не соглашаясь с составленным в отношении Рахманова М.Т. протоколом об административном правонарушении, указал, что в изложенной в нем фабуле правонарушения нет обязательного указания на законность требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данное нарушение невозможно устранить, поскольку повлечет за собой увеличение объема обвинения, что является недопустимым. Протокол об отстранении от управления транспортным средством был составлен 02 января 2021 года в 20 часов 45 минут, однако Рахманов М.Т. отстранен от управления транспортным средством в 22 часа 40 минут, то есть через два часа. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указано основание для направления Рахманова М.Т. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также на основании какой статьи КоАП Российской Федерации Рахманов М.Т. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. С учетом изложенных нарушений просил прекратить производство по делу в отношении Рахманова М.Т. за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Рахманова М.Т. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
В судебном заседании в качестве свидетелей были опрошены командир ДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО1 и старший государственный инспектор дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России ФИО2, которые пояснили, что в начале 2021 года в вечернее время они, неся службу, находились в центре пгт. Октябрьское Красногвардейского района Республики Крым. К ним подошел местный житель и сообщил, что в месте, называемом «пулемет», водитель автомобиля распивает спиртные напитки. С целью проверки сообщения они выдвинулись в указанное место и возле железнодорожного переезда на ул. Элеваторной в пгт. Октябрьское Красногвардейского района остановили описанный местным жителем автомобиль, которым управлял, как оказалось, водитель Рахманов М.Т. Остановивший Рахманова М.Т. инспектор ФИО2 в ходе беседы выявил у него внешние признаки опьянения – запах алкоголя изо рта и передал его для составления соответствующих протоколов командиру ДПС ФИО1, сам же составлял в отношении него другие протоколы, в том числе за управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством соответствующей категории. Какого-либо воздействия на Рахманова М.Т. с целью заставить либо убедить его отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения никто не оказывал. Такой отказ Рахмановым М.Т. заявлен добровольно.
В протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 083471 от 02 января 2021 года указаны обстоятельства совершения Рахмановым М.Т. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о том, что он выпил бутылку пива и отказывается ехать в больницу, так как у него нет времени (л.д. 1). 
Тот факт, что отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинского освидетельствования на состояние опьянения носил добровольный характер, Рахманов М.Т. подтвердил в судебном заседании.
Суд не может согласиться с доводами защитника Пискарева Д.А. о том, что данный протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством по тому основанию, что в нем отсутствует указание на то, что Рахманов М.Т. отказался от законного требования должностного лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Как усматривается из протокола об административном правонарушении, он составлен командиром ДПС ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району, старшим лейтенантом полиции ФИО1 То есть данное лицо является должностным лицом, которое в соответствии со ст. 13 Федерального Закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения или опровержения факта административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, на нарушение которого имеется ссылка в протоколе об административном правонарушении при описании объективной стороны вмененного Рахманову М.Т. правонарушения, установлена обязанность водителя по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Таким образом, заявленное должностным лицом – командиром ДПС ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району, старшим лейтенантом полиции ФИО1 требование к Рахманову М.Т. о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, установившего у него признаки опьянения, в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации являлось законным.
Протокол на основании ст. 28.2 КоАП Российской Федерации содержит дату и место его составления, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, место, время совершения и событие административного правонарушения, статью настоящего Кодекса, предусматривающую административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.
При таких обстоятельствах, суд полагает возможным уточнить объективную сторону правонарушения, указав на то, что Рахманов М.Т. не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данное уточнение, вопреки доводам защитники, не увеличивают объем обвинения с учетом вышесказанного, а также принимая во внимание то, что Рахманов М.Т. и его защитник в судебном заседании, по сути, не оспаривали законность предъявленных Рахманову М.Т. требований относительно прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.
В силу п. 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, КоАП Российской Федерации и Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов  установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности по ст. 12.26 указанного Кодекса необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в п. 3 Правил; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в п. 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 582379 от 02 января 2021 года и показаниям свидетеля ФИО1 Рахманов М.Т. в указанный день при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 3).
То обстоятельство, что в данном протоколе не подчеркнуто основания для направления Рахманова М.Т. на медицинское освидетельствование, не является существенным нарушением требований закона, поскольку устранено в судебном заседании путем допроса в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, а также подтверждается видеозаписью от 02 января 2021 года, согласно которой оснований для направления Рахманова М.Т. на медицинское освидетельствование явился именно отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 7).
Отсутствие в данном протоколе указания на статью КоАП Российской Федерации, в соответствии с которой Рахманов М.Т. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также не является существенным нарушением требований закона. Достаточным является указание в протоколе, что лицо направлено для прохождения медицинского освидетельствования в соответствии с требованиями КоАП Российской Федерации.
В судебном заседании Рахманов М.Т. не оспаривал тот факт, что вначале ему предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения, а после такого отказа предложили проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с протоколом серии 61 АМ № 413484 от 02 января 2021 года Рахманов М.Т. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 2).
Как правильно заметил защитник Пискарев Д.А., в данном протоколе имеется указание на его составление в 20 часов 45 минут, однако Рахманов М.Т. отстранен от управления транспортным средством в 22 часа 40 минут. В судебном заседании командир ДПС ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО1 объяснил, что изложенное защитником обстоятельство является технической ошибкой. Такая ошибка в протоколе об отстранении от управления транспортными средствами не влечет за собой признание незаконными других протоколов, свидетельствующих об отказе Рахманова М.Т. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Не может суд согласиться и с доводами защитника о незаконности протокола об отстранении от управления транспортным средством потому, что в нем не указано точное основание, по которому Рахманов М.Т. отстранен от управления транспортным средством.
В указанном протоколе зачеркнуто такое основание для отстранения от управления транспортным средством, как выявление административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.3, ч. 2 ст. 12.5, ч. 1 ст. 12.7, ч. 2 ст. 12.7 КоАП Российской Федерации. Следовательно, основанием для отстранения  Рахманова М.Т. от управления транспортным средством явилось наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие у лица одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение. Не соответствующее обстановке).
Обязательность подчеркивания конкретных признаков опьянения, которые послужили основанием для отстранения лица, управляющего транспортным средством, от управления транспортным средством, действующим законодательством не предусмотрена.
Неточности в составленных протоколах командир ДПС ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району Круглов М.И. объяснил тем, что вследствие неадекватного поведения Рахманова М.Т. он допустил технические ошибки, на что защитник Пискарев Д.А. заметил, что основанием для направления Рахманова М.Т. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения свидетель указал только запах алкоголя изо рта. Однако, как усматривается из объяснений данного свидетеля и из исследованной видеозаписи, Рахманов М.Т. вел себя вызывающе, однако его поведение соответствовало обстановке. Наличие одного признака (запах алкоголя изо рта) является достаточным для предъявления должностным лицом требования водителю о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Отказ Рахманова М.Т. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 02 января 2021 года, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании (л.д. 7). Из данной записи следует, что Рахманов М.Т. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения добровольно, что он в судебном заседании и не оспаривал.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, является формальным; объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства, независимо от его трезвого или нетрезвого состояния, поэтому доводы Рахманова М.Т. о том, что в день управления транспортным средством спиртные напитки он не употреблял, не имеют значения для дела. Причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения также не влияют на квалификацию деяния.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Рахманова М.Т. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Рахманова М.Т., который работает водителем, неженат, несовершеннолетних детей не имеет, но оказывает помощь в уходе 82-летней бабушке, не оказывая при этой ей материальной помощи. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Рахманова М.Т. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 
Разъяснить Рахманову М.Т., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.
Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Разъяснить Рахманову М.Т., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии мотивированного постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Резолютивная часть постановления оглашена 30 марта 2021 года.
Мировой судья
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