
91MS0057-01-2021-000044-63
Дело № 5-57-27/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




  12 марта 2021 года
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Клименко Н.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:
Водитель Клименко Н.В. 08 января 2021 года в 23 часа 33 минуты, управляя возле дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения, не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Клименко Н.В. вину не признал и пояснил, что в состоянии опьянения транспортным средством не управлял, а также сослался на ряд нарушений, допущенных сотрудниками ГИБДД. Так, первоначально его остановили инспектора ГИБДД и попросили пройти к багажнику их служебного автомобиля, откуда достали алкотестор с распечатанным мундштуком и стали протирать его непонятным веществом, после чего в отсутствие видеозаписи предложили ему продуть указанный алкотектор. Данный факт его возмутил. После этого сотрудник ГИБДД попросил его сесть в автомобиль и проехать на нем, чтобы снять на видеокамеру факт управления им транспортным средством, на что он согласился. Затем его как водителя повторно остановили и предложили пройти в служебный автомобиль. В этот раз при осуществлении видеофиксации он отказался от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства путем продувания алкотектора и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Такой отказ связан с тем, что сотрудники ГИБДД ввели его в заблуждение, сказав ему до включения видеозаписи, что ему лучше отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, так как они очень торопились. Сам же он никуда не торопился и готов был проехать в медицинское учреждение. Обратил внимание на то, что после составления протокола об административном правонарушении сотрудники ГИБДД отобрали у его тещи ФИО1 расписку о принятии автомобиля на ответственное хранение, которая прав на управление транспортными средствами не имеет. При этом сказали ему, что он может самостоятельно им управлять после их отъезда, что он и сделал.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Клименко Н.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 105113 от 08 января 2021 года указаны обстоятельства совершения Клименко Н.В. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о том, что он со ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. ст. 25.1, ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации ознакомлен, об ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования ознакомлен и предупрежден, а также содержится его просьба о назначении минимального наказания. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 024505 от 08 января 2021 года Клименко Н.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица) (л.д. 2).
Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 ОТ № 014537 от 08 января 2021 года усматривается, что такое освидетельствование с помощью технического средства измерения «Алкотектор Юпитер» не проводилось по причине отказа Клименко Н.В. (л.д. 3).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 50 МВ № 045324 от 08 января 2021 года Клименко Н.В. в указанный день при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
Проверяя доводы Клименко Н.В., в судебном заседании в качестве свидетеля был опрошен старший инспектор дорожно-патрульной службы взвода № 1 отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО2 Как следует из его показаний, он, неся службу в пгт. Октябрьское Красногвардейского района Республики Крым, в ночное время остановил водителя Клименко Н.В., который управлял автомобилем «МАРКА». Дату его остановки не помнит, так как прошло значительное время. Причиной остановки транспортного средства явились мероприятия, проводимые с целью профилактики и предупреждения совершения дорожных правонарушений. Клименко Н.В. остановился возле лужи, вследствие чего он попросил его перепарковаться. В этот момент признаки опьянения у водителя он не заметил. В дальнейшем при беседе он почувствовал от него запах алкоголя. Без включения видеозаписи он мог предварительно спросить водителя, будет ли он проходить освидетельствование на состояние опьянения либо будет отказываться, при этом обязательно разъясняет последствия отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Возможно, он подходил с Клименко Н.В. к багажнику своего служебного автомобиля, чтобы достать оттуда чемодан с алкотектором, но в этот момент пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения ему не предлагал. Чемодан с алкотектором занимает много места, поэтому он хранится не в салоне, а в багажнике автомобиля, откуда достается в случае необходимости. Затем, находясь в салоне служебного автомобиля, при включенной видеокамере Клименко Н.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства путем продувания технического средства «Алкотектор Юпитер» и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, несмотря на то, что он его несколько раз предупредил об ответственности за отказ от прохождения такого освидетельствования. Куда-либо ни он, ни его напарник не торопились, поскольку находились на службе и по мере необходимости могли оставить место патрулирования, чтобы проехать в медицинское учреждение. Заинтересованности в том, чтобы составить протокол об административном правонарушении именно по ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, а не по ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, он не имеет. В случае если бы в медицинском учреждении не подтвердилось состояние опьянения у водителя, он бы вынес определение о прекращении производства по делу. Каких-либо установок от руководства по составлению протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных определенными статьями КоАП Российской Федерации, не поступало.
Оснований не доверять показаниям инспектора ФИО2 у суда не имеется, поскольку причин для оговора с его стороны Клименко Н.В. не установлено, а показания данного свидетеля являются логичными, последовательными и согласованными с указанными выше доказательствами.
Кроме того, при исследовании в судебном заседании видеозаписи от 08 января 2021 года установлено, что Клименко Н.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения добровольно, несмотря на то, что инспектор ФИО2 предупредил его об ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования, полностью разъяснив ему санкцию ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации до составления протокола об административном правонарушении. Как можно понять из данной видеозаписи, ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации разъяснялась Клименко Н.В. и до включения видеозаписи. Какого-либо воздействия с целью отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на Клименко Н.В., судя по видеозаписи, не оказывалось. При этом торопился именно Клименко Н.В., а не сотрудники ГИБДД, что и явилось причиной его отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 12).
Доводы Клименко Н.В. о том, что транспортным средством в состоянии опьянения он не управлял, не влияют на квалификацию деяния, поскольку ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации наступает не за управление водителем транспортным средством в состоянии опьянения, а за отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании Клименко Н.В. как на доказательство своей невиновности сослался на факт управления транспортным средством после составления протокола об административном правонарушении, несмотря на то, что он был передан на ответственное хранение его теще ФИО1, которая не имеет права управления транспортными средствами и которая, следовательно, не смогла бы доставить автомобиль домой либо в иное место.
Как пояснил свидетель Аббазян Э.Р., ему действительно было известно, что теща водителя Клименко Н.В. не имела права транспортными средствами, однако данным автомобилем никто не вправе был управлять до оформления страхового полиса, так как срок действия предыдущего закончился. Право управления транспортным средством ФИО1 не передавалось, а автомобиль ей был оставлен на ответственное хранение, то есть автомобиль мог оставаться на том же самом месте, где он был остановлен, до момента оформления страхового полиса, даже если до этого пройдет неделя или более. Действующие приказы и регламенты не вменяют в его обязанности прослеживать дальнейшую судьбу транспортных средств. То, что Клименко Н.В. управлял транспортным средством сразу же после составления протокола об административном правонарушении, он не видел.
Суд обращает внимание на то, что факт управления Клименко Н.В. транспортным средством не является основанием для прекращения производства, поскольку не опровергает факт его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Клименко Н.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Клименко Н.В. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Клименко Н.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 
Разъяснить Клименко Н.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.
Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Разъяснить Клименко Н.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Мировой судья
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