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Дело № 5-57-31/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  21 февраля 2024 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Липовского Ю.Ю., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Липовской Ю.Ю. 20 декабря 2023 года в 09 часов 10 минут, управляя на АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Липовской Ю.Ю. вину не признал и показал, что вечером 19 декабря 2023 года примерно в 19 часов употребил на работе алкоголь в честь дня рождения ребенка. На пятерых выпили бутылку. Он был на ночной смене. На следующее утро примерно в 09 часов он возвращался на автомобиле домой, задержавшись на работе. По дороге никуда не заезжал. Машина стала барахлить. Остановился на обочине на расстоянии примерно 500 – 600 метров от железнодорожного переезда. Посмотрел проводки, залил воду в генератор. Ждал, когда высохнет. Примерно через тридцать минут подъехали сотрудники ГИБДД и сказали ему выйти из автомобиля и дыхнуть. Почувствовали от него запах алкоголя. Пригласили в служебный автомобиль. Возле него, находясь еще на улице, ему сказали: «Все, запах мы услышали. Будем оформлять». Также ему сказали, когда будут снимать видео, чтобы он отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, сославшись на спешку. При этом пояснили, что иначе ему будет хуже, если много покажет. Угрожали забрать машину, вызвав эвакуатор, а для возврата ему придется потратить много денег. Он был уставшим, торопился домой, растерялся и отказался.
Защитник Гусакова А.С. в судебном заседании сослалась на допущенные сотрудниками ГИБДД нарушения при проведения процессуальных действий и составлении протокола об административном правонарушении. При этом указала на то, что по делу отсутствуют доказательства факта управления Липовским Ю.Ю. транспортным средством. Ему не были предварительно разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, а впоследствии права разъяснены не в полном объеме. По делу доказательства получены с нарушением закона, поскольку на видеосъемке не указаны время и дата, не зафиксировано время проведения видеосъемки, произведенной инспектором ГИБДД. Также видеозапись не отражает составление инспектором протоколов проведенных процессуальных действий. Кроме того, обращает внимание на то, что в протоколе об административном правонарушении указано, что правонарушение совершено вблизи дома № АДРЕС, но в то же время, согласно карте, указанный адрес находится за несколько километров от места проведения процессуальных действий. Поэтому защитник просила признать протокол об административном правонарушении недопустимым доказательством и прекратить производство по делу.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Липовского Ю.Ю. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 61 АГ № 231312 от 03 января 2024 года указаны обстоятельства совершения Липовским Ю.Ю. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего следующего содержания: «Отказался продувать алкотестер и ехать в больницу, с нарушением согласен». Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 059267 от 20 декабря 2023 года Липовской Ю.Ю. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 4).
Как следует из акта серии 82 АО № 032558 от 20 декабря 2023 года, освидетельствование Липовского Ю.Ю. на состояние алкогольного опьянения не проводилось вследствие отказа последнего от продувания алкотестера (л.д. 5).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 016768 от 20 декабря 2023 года Липовской Ю.Ю. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 3).
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор дорожно-патрульной службы взвода № 2 роты № 2 ОСБ ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО1 показал, что 20 декабря 2023 года со своим напарником находились при несении службы в АДРЕС. При этом стояли стационарно, а не патрулировали улицы. По заданию руководства отрабатывали определенные марки автомобилей. Автомобиль под управлением Липовского Ю.Ю. подпадал под данную категорию, вследствие чего был остановлен. Обратил внимание, что автомобиль последнего не стоял на обочине, а был ими остановлен. У водителя были выявлены признаки алкогольного опьянения, так как от него исходил запах алкоголя, было резкое изменение кожных покровов лица. Он пояснил, что выставлялся на работе по поводу рождения ребенка. Ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Липовскому Ю.Ю. разъяснили как до включения видеозаписи, так и после проведения процессуальных действий, но до составления протокола об административном правонарушении. Заявлять отказ от прохождения такого освидетельствования Липовского Ю.Ю. никто не заставлял, так как в этом они, инспектора, не заинтересованы и предпочитают установить у водителя состояние опьянения, чтобы к ним не было никаких претензий. Забрать автомобиль не угрожали. Разъяснили Липовскому Ю.Ю., что поскольку в Красногвардейском районе отсутствует штрафплощадка, то ему нужно вызвать трезвого водителя для транспортировки автомобиля домой. Этот разговор был уже после составления протокола об административном правонарушении. Добавил, что в протоколе об административном правонарушении указал местом совершения правонарушения АДРЕС. Впоследствии узнал, что трасса переименована и на момент совершения правонарушения она уже носила название трасса АДРЕС. Поскольку навигатор не работал и он не мог проверить адрес, то у местных жителей спросил название улицы. Именно они указали, что это улица НАЗВАНИЕ. Подойдя к ближайшему дому, увидел на нем надпись «№ НОМЕР».
При исследовании в судебном заседании видеозаписи установлено, что сотрудниками ГИБДД процедура проведения процессуальных действий по направлению Липовского Ю.Ю. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: были разъяснены его права и обязанности, затем он был отстранен от управления транспортным средством. После отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Оснований полагать, что к Липовскому Ю.Ю. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается (л.д. 11).
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Липовского Ю.Ю. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
При этом у суда не имеется оснований не доверять показаниям инспектора ФИО1, свидетельствующего об управлении Липовским Ю.Ю. транспортным средством. Так, Липовской Ю.Ю., имея возможность при включенной видеозаписи пояснить, что он не управлять автомобилем, согласился со словами инспекторов о том, что ими был остановлен автомобиль под его управлением. Более того, Липовской Ю.Ю., утверждая, что сотрудники ГИБДД не останавливали его автомобиль, а подъехали к нему через полчаса после остановки, в то же время подтвердил тот факт, что в данный день управлял транспортным средством, а алкоголь употребил вечером накануне, отмечая рождение ребенка.

Наличие видеозаписи, подтверждающей факт управления водителем транспортным средством, не является обязательным в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Обязательное присутствие понятых либо применение видеозаписи, в соответствии с ч. ч. 2, 6 ст. 25.7, ст. 27.12, ст. 27.12.1 КоАП Российской Федерации, необходимо только для фиксации фактов отстранения лица, управляющего транспортным средством, от управления транспортным средством, его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действующим законодательством не предусмотрено обязательное присутствие понятых или применение видеозаписи при составлении соответствующих протоколов после проведения процессуальных действий. 

Поскольку отстранение Липовского Ю.Ю. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось при ведении видеозаписи, которая приобщена к материалам дела, то последующее составление протоколов об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола об административном правонарушении в отсутствие видеозаписи, вопреки доводам защитника, не является нарушением закона.
Из видеозаписи, как указано выше, усматривается, что Липовскому Ю.Ю. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, он был отстранен от управления транспортным средством. Также при осуществлении видеофиксации Липовской Ю.Ю. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Осуществление видеофиксации либо присутствие понятых при составлении протоколов по делу об административном правонарушении и вручении копий протоколов возможно по усмотрению должностного лица, составляющего протокол об административном правонарушении, однако действующим законодательством не предусмотрено как обязательное требование.

Также действующим законодательством не предусмотрено и указание даты и времени на производимой видеосъемке, фиксации времени проведения видеосъемки. Из представленной видеозаписи по данному делу не усматривается признаков монтажа. При этом Липовской Ю.Ю. не оспаривал в судебном заседании, что видеозапись, представленная суду, осуществлялась именно 20 декабря 2023 года и время проведения процессуальных действий, указанное в протоколах.

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Как следует из протокола об административном правонарушении и других материалов дела, местом совершения правонарушения указан АДРЕС. 
В судебном заседании установлено, что на момент совершения правонарушения автодорога была переименована и уже носила название автодорога АДРЕС. О переименовании автодороги на тот момент инспектору ФИО1 известно не было. 
При исследовании карты АДРЕС установлено, что улица НАЗВАНИЕ имеет извилистый характер. Недалеко от места происшествия расположен дом № НОМЕР, затем с одной стороны улицы идет дом № НОМЕР, а с другой – дом № НОМЕР. В последующем номера домов идут по убыванию в сторону, противоположную месту совершения правонарушения. Рядом с местом совершения правонарушения, показанном как инспектором ГИБДД, так и Липовским Ю.Ю., указан дом № НОМЕР. При этом из карты невозможно понять, расположен дом № НОМЕР по ул. НАЗВАНИЕ либо по иной улице, так как в данном месте имеется изгиб, а название улицы после изгиба на карте не подписано.

С учетом того, что невозможно точно определить название улицы, на которой находится дом № НОМЕР, то данный адрес следует исключить из протокола об административном правонарушении и других протоколов. Принимая во внимание изменение названия автодороги, то следует уточнить, что правонарушение совершено на АДРЕС. Обязательное указание вблизи какого именно дома и по какой улице совершено правонарушение при указании километража автодороги не требуется.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Липовского Ю.Ю. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Липовского Ю.Ю. Наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Липовского Ю.Ю. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Липовскому Ю.Ю., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Липовского Ю.Ю. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (АДРЕС), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Липовскому Ю.Ю., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
