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Дело № 5-57-36/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  20 февраля 2024 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Логинова Н.Е., ДАННЫЕ О ЛИЧНСОТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Логинов Н.Е. 03 января 2024 года в 10 часов 08 минут, управляя возле дома № АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Логинов Н.Е. вину не признал и показал, что алкоголь не употреблял, но в связи с заболеванием «острый бронхит» и температурой +37,8°С принимал противовирусные и жаропонижающие лекарства, которые давала ему супруга и название которых он не помнит. 03 января 2024 года с утра выехал на автомобиле в больницу. Он проживает в АДРЕС, а был остановлен сотрудниками ГИБДД возле дома № АДРЕС. Причины остановки ему не объяснили, а попросили предъявить документы. Проверив документы, инспектор сказал, что почувствовал от него запах кисляка изо рта, и спросил, что он употреблял. Он разъяснил, что алкоголь не пил, а принимал лекарства в связи с болезнью. Тогда инспектор предложил продуть ему пробный тест – в виде леечки, которая вставляется в алкотектор. После продувания инспектор объяснил, что алкотектор показал небольшой процент алкоголя, но он должен составить протокол. Он, Логинов Н.Е., повторил инспектору, что болеет и пьет таблетки, а алкоголь не употреблял. После этого ему предложили сесть в служебный автомобиль, где включили видеозапись на мобильном телефоне. Продувать трубку в автомобиле при включенной видеозаписи ему не предлагали. В больницу для прохождения медицинского освидетельствования отказался проехать, так как болел. Дополнительно пояснил, что со стороны сотрудников ГИБДД какого-либо давления на него с целью заставить отказаться от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения не оказывалось. Однако на него давления оказывать не нужно, поскольку он такой человек, что его «трусит» каждый раз, когда его останавливают «гаишники», даже если у него проверят документы и отпустят. Это случилось после того, как в 2018 году сотрудники ГИБДД его остановили, предложили продуть трубку, он продул и у него установили состояние алкогольного опьянения. Ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ему не разъяснялась. После составления всех протоколов копии ему были вручены, а второй инспектор отогнал автомобиль ему ко двору и передал его супруге. В этот день он уже в больницу не попал, а попал только 04 января 2024 года, то есть на следующий день.
Защитник Папенина В.П. в письменных объяснения пояснила, что Логинов Н.Е. с квалификацией вменяемого ему правонарушения не согласен, полагает привлечение к административной ответственности незаконной. Указывает на то, что сотрудники ГИБДД оказывали на Логинова Н.Е. психологическое давление, вводили его в заблуждение. При этом перечисляет положения приказа МВД России № 264 от 02 мая 2023 года «Об утверждении порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения» в части порядка обращения к водителю транспортного средства, находящемуся в транспортном средстве», о порядке разговора с участниками дорожного движения, об обращении с документами участников дорожного движения, а также о разъяснении участнику дорожного движения сути совершенного им нарушения со ссылкой на соответствующие требования Правил дорожного движения и других нормативных правовых актов. Просит учесть, что в материалах дела имеется видеозапись, которая добыта с нарушением закона, поскольку в соответствии со ст. ст. 26.2, 27.12 КоАП Российской Федерации должностное лицо ГИБДД должно было фиксировать все происходящее двумя камерами снаружи и внутри салона служебного автомобиля, а по данному делу фиксировать все происходящее имеющимися стационарным видеорегистратором внутри патрульной автомашины и переносным видеорегистратором «Дозор», который должен крепиться на форменную одежду должностного лица. Видеозапись административных процедур должна проводиться в соответствии с Методическими рекомендациями по применению цифровой аппаратуры для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, разработанных ГУОБДД МВД России. Обращает внимание на то, что в протоколах указано, что у Логинова Н.Е. имеются признаки алкогольного опьянения, но, судя по видеозаписи, он ведет себя спокойно, разговаривает внятно, однако сотрудник ГИБДД описывает клиническую картину по собственному усмотрению на основании ложной информации. При этом в протоколах не указано, на какое именно техническое средство велась видеозапись. Видеозапись не велась от начала до конца процессуальных действий; что происходило во время прерывания видеозаписи, неизвестно, инспектор мог запугивать его, отговаривать от прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также является недопустимым использование мобильного телефона в качестве видеофиксатора процессуальных действий. Вследствие этого защитник указывает, что видеозапись не может являться доказательственной базой и просит исключить ее. Ссылается на то, что инспектор ГИБДД не разъяснял Логинову Н.Е. последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в противном случае, он прошел бы такое освидетельствование. Отсутствие достаточной информации о характере вменяемого ему правонарушения и сильное давление со стороны инспекторов ГИБДД привело к тому, что Логинов Н.Е. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Кроме того, защитник полагает, что был нарушен порядок направления Логинова Н.Е. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения вследствие того, что инспектор ГИБДД не предоставил информацию о целостности клейма государственного поверителя, не озвучил название алкотектора, не предоставил информацию о погрешности прибора, не предоставил свидетельство о поверке для ознакомления и не показал сам алкотектор, с помощью которого необходимо пройти освидетельствование на состояние опьянения. Указывает на отсутствие в материалах дела рапорта сотрудника ГИБДД о необходимости проверки обнаруженных данных, что является обязательным согласно п. 56 приказа МВД России № 264 от 02 мая 2023 года «Об утверждении порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения». В нарушение ст. 27.13 КоАП Российской Федерации транспортное средство Логинова Н.Е. не было задержано и не перемещено на специализированную охраняемую стоянку. Обращает внимание и на то, что права Логинову Н.Е. были зачитаны только после составления протокола об отстранении от управления транспортным средством, в результате чего было нарушено право Логинова Н.Е. на защиту. Ссылается на отсутствие доказательств управления Логиновым Н.Е. транспортным средством в состоянии опьянения. Видеозапись факта управления транспортным средством в материалах дела отсутствует. Обращает внимание на отсутствие оснований для проведения процессуальных действий, так как не имелось оснований для остановки транспортного средства под управлением Логинова Н.Е. в соответствии с п. 47 приказа МВД России № 264 от 02 мая 2023 года «Об утверждении порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения». Ссылаясь на то, что Логинов Н.Е. был трезв, никаких спиртных напитков и наркотических веществ не употреблял, отсутствовали основания для отстранения его от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, действия сотрудников ГИБДД по составлению материала по делу об административном правонарушении не были законными, просит прекратить производство по делу на основании ст. 24.5 КоАП Российской Федерации в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения.
О дате, времени и месте рассмотрения дела защитник Папенина В.П. уведомлена Логиновым Н.Е., однако в судебное заседание не явилась, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявляла. Логинов Н.Е. в судебном заседании пояснил, что защитник Папенина В.П., в соответствии с договоренностью, дала ему устную консультацию, составила письменные объяснения и ходатайства, направила их в суд, а в судебное заседание являться не будет вследствие отдаленности проживания от места рассмотрения дела (в г. Москва), где свои интересы он будет защищать самостоятельно. Просил рассмотреть дело в отсутствие защитника.

Принимая во внимание вышеизложенное, суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие защитника Папениной В.П.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Логинова Н.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 61 АГ № 231312 от 03 января 2024 года указаны обстоятельства совершения Логиновым Н.Е. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о том, что он с протоколом ознакомлен, согласен, вину осознает. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 059416 от 03 января 2024 года Логинов Н.Е. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 016290 от 03 января 2024 года Логинов Н.Е. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
При исследовании в судебном заседании видеозаписи установлено, что сотрудниками ГИБДД процедура проведения процессуальных действий по направлению Логинова Н.Е. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, в том числе право пользоваться юридической помощью защитника. Только после разъяснения ему прав и обязанностей он был отстранен от управления транспортным средством, а не наоборот, как утверждает об этом защитник. После отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Оснований полагать, что к Логинову Н.Е. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается. Кроме того, Логинов Н.Е., имея возможность при включенной видеозаписи пояснить, что он не управлять автомобилем, наоборот, сообщил сотруднику ГИБДД о том, что он, что ехал из пгт. Октябрьское домой за братом. О болезни, приеме лекарственных препаратор и о поездке в связи с болезнью в больницу ничего не говорил (л.д. 10).
После просмотра видеозаписи в судебном заседании Логинов Н.Е. пояснил, что ему действительно предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако он, испугавшись, не понял, что предлагают. На вопрос суда, почему он сказал инспектору ГИБДД о том, что ехал из пгт. НАЗВАНИЕ домой за братом, а не в больницу, ничего пояснить не смог. Относительно того, почему Логинов Н.Е. не заявил инспектору ГИБДД ходатайство о допуске к участию в деле, последний пояснил: «Мне тогда адвоката не хотелось».
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Логинова Н.Е. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
При этом наличие либо отсутствие такого признака опьянения, как запах алкоголя изо рта, невозможно установить по результатам просмотра видеозаписи, поскольку он необязательно должен сопровождаться иными признаками опьянения (шаткая походка, невнятная речь, поведение, не соответствующее обстановке и т.п.). Несмотря на то, что инспектор ГИБДД не является медицинским работником и не может без проведения соответствующих исследований установить наличие либо отсутствие у гражданина состояния опьянения, однако запах алкоголя известен большинству граждан, не страдающим отсутствием обоняния, поэтому у суда отсутствуют основания полагать, что сотрудник ГИБДД необоснованно установил у Логинова Н.Е. такой признак опьянения. Для достоверного установления наличия либо отсутствия состава опьянения законодатель и предусмотрел порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от которого Логинов Н.Е. отказался.  
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с п. 7 приказа МВД России № 264 от 02 мая 2023 года «Об утверждении порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения» процессуальные действия без участия понятых проводятся с обязательным применением видеозаписи, осуществляемой цифровой аппаратурой (в том числе носимыми видеорегистраторами, видеокамерами, фотоаппаратами с функцией видеозаписи). Таким образом, действующее законодательство об административных правонарушениях допускает применение любых средств видеофиксации, в том числе и личных мобильных телефонов сотрудников ГИБДД, и, вопреки доводам защитника, не предусматривает обязательное применение при проведении процессуальных действий видеофиксации всего происходящего двумя камерами снаружи и внутри салона служебного автомобиля, а также имеющимися стационарным видеорегистратором внутри патрульной автомашины и переносным видеорегистратором «Дозор», который должен крепиться на форменную одежду должностного лица.
Обязательное присутствие понятых либо применение видеозаписи, в  соответствии с ч. ч. 2, 6 ст. 25.7, ст. 27.12, ст. 27.12.1 КоАП Российской Федерации, необходимо только для фиксации фактов отстранения лица, управляющего транспортным средством, от управления транспортным средством, его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действующим законодательством не предусмотрено обязательное присутствие понятых или применение видеозаписи при составлении соответствующих протоколов после проведения процессуальных действий. 

Поскольку отстранение Логинова Н.Е. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось при ведении видеозаписи, которая приобщена к материалам дела, то последующее составление протоколов об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола об административном правонарушении в отсутствие видеозаписи, вопреки доводам защитника, не является нарушением закона.
Из видеозаписи, как указано выше, усматривается, что Логинову Н.Е. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, он был отстранен от управления транспортным средством. Также при осуществлении видеофиксации Логинов Н.Е. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Осуществление видеофиксации либо присутствие понятых при составлении протоколов по делу об административном правонарушении и вручении копий протоколов возможно по усмотрению должностного лица, составляющего протокол об административном правонарушении, однако действующим законодательством не предусмотрено как обязательное требование.

Доказательств, свидетельствующих о монтаже видеозаписи, не имеется, поэтому отсутствуют основания полагать, что процессуальные действия по данному делу производились в отношении Логинова Н.Е. с прерыванием, а также то, что во время перерывов на него производилось давление со стороны сотрудников ГИБДД с целью заставить его отказаться от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При этом в судебном заседании Логинов Н.Е. пояснил, что какое-либо давление инспектора ГИБДД на него не оказывали, отказываться от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения не заставляли и не убеждали. 

Тот факт, что, со слов Логинова Н.Е., его «трусит при виде гаишников», не свидетельствует о нахождении его в состоянии невменяемости, когда он не осознавал свои действия и не мог руководить ими, поскольку, судя по видеозаписи, он правильно воспринимал происходящие события и понимал, что от него требуют сотрудники ГИБДД.
Не является нарушением закона и то обстоятельство, что сотрудники ГИБДД не разъяснили ему ответственность за отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как водитель обязан знать и неукоснительно соблюдать Правила дорожного движения Российской Федерации, в том числе и п. 2.3.2, согласно которому водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Не может согласиться суд с доводами защитника о нарушении, допущенном инспектором ГИБДД вследствие того, что он не проинформировал Логинова Н.Е. о порядке освидетельствования с применением специального технического средства и о целостности клейма государственного поверителя. 

Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, не состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, которые утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 и на которые ссылается защитник, утратили силу.

На основании п. 4 главы II Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882, перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений.

Таким образом, обязанность доведения до водителя вышеуказанной информации возлагается на уполномоченное должностное лицо лишь в случае проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, но не в случае отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из материалов дела, основанием для направления Логинова Н.Е. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (л.д. 1, 3).

Содержание данных протоколов удостоверено как подписями должностного лица ГИБДД, так и подписями Логинова Н.Е., который не был лишен возможности заявить о нарушениях порядка направления на медицинское освидетельствование при наличии таковых, однако подписал названные процессуальные документы без каких-либо замечаний и возражений, об отсутствии законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не заявлял. При этом при составлении протокола об административном правонарушении Логинов Н.Е. не выражал несогласие и с обстоятельствами вмененного административного правонарушения, приводя свои объяснения в данном протоколе, указал: «с протоколом ознакомлен, согласен, вину осознаю».

Несмотря на то, что защитник в объяснениях указывает на отсутствие в материалах дела доказательств, подтверждающих управление Логиновым Н.Е. транспортным средством, факт управления транспортным средством Логинов Н.Е. подтвердил в судебном заседании. Также об управлении лично им транспортным средством Логинов Н.Е. говорил и при проведении процессуальных действий, как это усматривается из видеозаписи, исследованной в судебном заседании. Предоставление видеозаписи, подтверждающей факт управления транспортным средством лицом, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, не является обязательным в соответствии с действующим законодательством об административных правонарушениях.
Также не требуется и сбор доказательств, подтверждающих факт управления Логиновым Н.Е. транспортным средством в состоянии опьянения, поскольку ему вменяется отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не управление транспортным средством в состоянии опьянения.

В соответствии со ст. 27.13 КоАП Российской Федерации не является обязательным задержание транспортного средства после составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и помещение его на специализированную площадку, а с целью пресечения дальнейшего использования транспортного средства лицом, имеющим признаки опьянения, и совершения им новых правонарушений допускается передача транспортного средства лицу, которое может управлять данным транспортным средством в соответствии с Правилами дорожного движения. В данном случае, транспортное средство передано супруге Логинова Н.Е. Логиновой Е.В., которая обязалась не передавать транспортное средство Логинову Н.Е. до его полного вытрезвления (л.д. 5).

Кроме того, факт отсутствия задержания транспортного средства не опровергает обстоятельства отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленного Логиновым Н.Е., не влияет на квалификацию деяния и не освобождает от административной ответственности.

Остановка транспортного средства под управлением Логинова Н.Е., как следует из его показаний, связана с проверкой у него документов, после чего у него были выявлены признаки опьянения и проведены соответствующие процессуальные мероприятия. Такое основание предусмотрено п. 47.3 приказа МВД России № 264 от 02 мая 2023 года «Об утверждении порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения», на который, в том числе, ссылается и защитник, то есть, вопреки доводам последнего, нарушений со стороны сотрудников ГИБДД в данной части не установлено. Также имелись и все основания для проведения процессуальных действий в отношении Логинова Н.Е.

В своих письменных объяснениях защитник ссылается на п. 56 приказа МВД России № 264 от 02 мая 2023 года «Об утверждении порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения» согласно которому при возбуждении дела об административном правонарушении в отношении водителя транспортного средства, находящегося в эксплуатации юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и обнаружении данных, указывающих на наличие в действиях юридического или (и) должностного лица (индивидуального предпринимателя) события административного правонарушения сотрудник составляет рапорт о необходимости проверки обнаруженных данных, за исключением случаев одновременного возбуждения дела об административном правонарушении в отношении юридического или должностного лица.
По мнению защитника, отсутствие в материалах дела рапорта не позволяет всесторонне и объективно рассмотреть дело, поскольку в рапорте подробно излагаются все обстоятельства по совершению и обнаружению правонарушения.
Вместе с тем, как следует из материалов дела и установлено в судебном заседании, автомобиль «ВАЗ-21013», государственный регистрационный знак М975МВ82, которым управлял Логинов Н.Е., принадлежит последнему на праве собственности. Данный автомобиль не находится в эксплуатации юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (индивидуального предпринимателя). Следовательно, необходимость в обязательном рапорте по делу отсутствует.
При этом суд обращает внимание на то, что в материалах дела достаточно доказательств, позволяющих всесторонне и объективно его рассмотреть.
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий либо невежливого, грубого поведения в отношении Логинова Н.Е., в судебном заседании не установлено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Логинова Н.Е. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Логинова Н.Е. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Логинова Н.Е. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Логинову Н.Е., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Логинова Н.Е. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (АДРЕС), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Логинову Н.Е., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья
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