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Дело № 5-57-48/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




04 апреля 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 15.12 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Замая М.И., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Замай М.И., являясь индивидуальным предпринимателем, в принадлежащем ему магазине, расположенном по АДРЕС, в нарушение требований ст. 14 Федерального закона от 23 февраля 2013 года № 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака» осуществлял реализацию табачных изделий без маркировки, предусмотренной законодательством Российской Федерации (отсутствуют акцизные марки), а именно: сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 40 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 35 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 66 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 60 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 40 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 90 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 90 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 8 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 9 пачек. Данный факт был выявлен 21 декабря 2022 года в 16 часов 20 минут.
В судебном заседании Замай М.И. вину не признал и показал, что в принадлежащем ему магазине осуществляется реализация сигарет с акцизными марками. О продаже безакцизных сигарет он ничего не знает, в связи с чем полагает, что в его магазине таких нет. Изъятые сотрудниками полиции безакцизные сигареты ему не принадлежат. Откуда они взялись, он не знает. Двухэтажное помещение магазина принадлежит на праве собственности Администрации Красногвардейского района Республики Крым, он его арендует. Также часть здания сдает в субаренду трем индивидуальным предпринимателям. У каждого из них есть свой торговый зал. Складские комнаты у каждого свои, они закрыты. Безакцизные сигареты были обнаружены на лестничном пролете между первым и вторым этажами, который находится в общем пользовании. С этого лестничного пролета имеется выход на улицу, где находится пожарная лестница. Дверь можно закрыть только изнутри на щеколду, но эта дверь ненадежная.

При самом осмотре, проводимом сотрудниками полиции, он не присутствовал. Пришел под конец, когда уже подписывался протокол об изъятии безакцизных сигарет. Сотрудники полиции ему не объяснили основания, по которым они осматривали помещения. Разрешение на осмотр он не давал. Объяснения подписывал, не читая. Ему что-то зачитали вслух, но он не осознавал, так как находился на эмоциях.
Защитник Тимаков О.С. в судебном заседании просил дело в отношении Замая М.И. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 КоАП Российской Федерации.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Замая М.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивирует тем, что согласно резолюции на рапорте оперативного дежурного ОМВД России по Красногвардейскому району о сообщении выявленного правонарушения проверка сообщения поручена ФИО1. Однако в нарушение Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявлений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях, утвержденной приказом МВД России от 29 августа 2014 года № 736, объяснения Замая М.И. от 21 декабря 2022 года и протокол осмотра принадлежащий юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей, документов от 21 декабря 2022 года составлены начальником ОЭБиПК ФИО2, то есть неуполномоченным лицом на проведение проверки. Указывает на то, что на основании п. 63 ч. 2 ст. 28.3 КоАП Российской Федерации протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 15.12 КоАП Российской Федерации вправе составлять должностные лица органов, осуществляющих федеральный государственный надзор в области защиты прав потребителей. Должностные лица органов внутренних дел к числу лиц, уполномоченных составлять протоколы по данной статье, не относятся. Поэтому, по его мнению, протокол осмотра, составленный начальником ОЭБиПК ФИО2 является недопустимым доказательством. Ссылается на то, что в нарушение положений ст. 27.10 КоАП Российской Федерации не был составлен протокол изъятия вещей и документов, вследствие чего утверждает об отсутствии предмета административного правонарушения. Обращает внимание на то, что факт административного правонарушения выявлен 21 декабря 2022 года, материалы дела получены территориальным отделом по Красногвардейскому району межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю 30 декабря 2022 года, однако протокол об административном правонарушении составлен 26 января 2023 года, то есть с нарушением сроков, указанных в ст. 28.5 КоАП Российской Федерации, более чем на месяц. Указывает на то, что в протоколе об административном правонарушении Замаю М.И. вменяется реализация табачных изделий без маркировки, предусмотренной законодательством Российской Федерации, а в протоколе осмотра помещений идет речь о хранении табачных изделий, а не об их реализации. Данный факт, по его мнению, свидетельствует об отсутствии события вменяемого правонарушения. Ссылается на то, что в протоколе об административном правонарушении указаны сведения о Замае М.И. как о физическом лице, в то же время как он является индивидуальным предпринимателем и привлекается к ответственности как индивидуальный предприниматель. Просит учесть, что в материалах дела отсутствуют доказательства принадлежности табачных изделий именно Замаю М.И. Также в составленном протоколе об административном правонарушении отсутствуют данные о предоставлении Замаю М.И. данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и сведения о владении языком, на котором ведется производство по делу.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Замая М.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении от 26 января 2023 года указаны обстоятельства совершения правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись Замая М.И. о том, что сигареты были им приобретены для собственных нужд и для передачи на передовую (СВО). Протокол составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП Российской Федерации, а также уполномоченным должностным лицом (л.д. 1).
Согласно рапорту оперативного дежурного ОМВД России по Красногвардейскому району 21 декабря 2022 года в 16 часов 05 минут в ОМВД России по Красногвардейскому району поступило сообщение по телефонной линии от начальника ОЭБиПК ФИО2 о том, что 21 декабря 2022 года в АДРЕС выявлен факт контрафактного хранения табачных изделий индивидуальным предпринимателем Замаем М.И. (л.д. 4).

Из объяснений, данных Замаем М.И. 21 декабря 2022 года в 16 часов 06 минут, следует, что он осуществляет предпринимательскую деятельность в магазине по АДРЕС занимаясь реализацией продуктов питания и табачных изделий. Сотрудниками полиции 21 декабря 2022 года в его магазине были обнаружены контрафактные табачные изделия разных марок. Их он приобрел у гражданина по имени ФИО3, его точные анкетные данные он не знает. Приобретал их с целью реализации населению. Он не знал, что они являются контрафактными (л.д. 5).
Вина Замая М.И. в совершенном правонарушении также подтверждается протоколом осмотра принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от 21 декабря 2022 года, начатого в 16 часов 20 минут и оконченного в 16 часов 40 минут, согласно которому в магазине индивидуального предпринимателя Замая М.И. расположенном в АДРЕС, обнаружены и изъяты сигареты вышеуказанных марок без акцизных марок (л.д. 6 – 7). Данные протокола полностью соответствуют фактическим данным, зафиксированным в фототаблице к протоколу осмотра. Тот факт, что фототаблица была приобщена к материалам дела не сразу, а была предоставлена по запросу суда, не является существенным нарушением закона и не свидетельствует о невиновности Замая М.И.
Из представленных в судебном заседании Замаем М.И. документов усматривается, что индивидуальный предприниматель Замай М.И. заключил договоры недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности муниципального образования Красногвардейского района Республики Крым, с индивидуальными предпринимателями ФИО4, ФИО5, ФИО6. Однако при этом установлено, что в данной здании магазина табачными изделиями торгует только Замай М.И. У остальных субарендаторов имеются мясной отдел, отдел автозапчастей и бытовой химии, НАЗВАНИЕ. 
Проверяя доводы Замая М.И. и его защитника, в судебном заседании был опрошен ряд свидетелей.

Свидетель ФИО7 в судебном заседании показала, что она является продавцом в магазине индивидуального предпринимателя Замая М.И. Точную дату она не помнит, пришли сотрудники полиции и стали ходить по магазину. Спросили начальство. Замая М.И. не было. Ему позвонили, но он не смог сразу прийти. Пришла сестра Замая М.И. – ФИО8. В момент осмотра она с сотрудниками не ходила, а занималась своей работой, то есть отпускала клиентов. Потом ее позвали подписать протокол. В его суть не вникала. Знала, что речь идет о табачных изделиях, но их не рассматривала, так как торопилась.

В соответствии с показаниями свидетеля ФИО6 она осуществляет деятельность в отделе автозапчастей и бытовой химии в помещении, которое арендует у Замая М.И. Точный день не помнит, примерно в 15 – 16 часов пришли сотрудники полиции, которые проверили задние двери в помещении. Примерно через час Замай М.И. ее позвал и попросил ее расписаться, что она и сделала. Она быстро подписала и ушла, так как закрывала свой отдел и торопилась домой. Сказали, что документы касаются изъятия. В коробке находились сигареты, но она их не рассматривала.

Как показала свидетель ФИО2 в судебном заседании, что она осуществляет предпринимательскую деятельность на втором этаже магазина в АДРЕС. У нее имеется «НАЗВАНИЕ», а также ей выделено второе помещение для сбора гуманитарной помощи. Перед новым годом что-то происходило, но она не помнит. Что-то подписывала по пиву то ли в качестве свидетеля, то ли в качестве понятого. Товары в «НАЗВАНИЕ» привозят как днем, так и ночью. Грузчики могут заносить товары через главный вход, а могут и через заднюю дверь. При этом у них имеются ключи от помещения. В «НАЗВАНЕИ» заказать сигареты невозможно. Однако, бывают, что сигареты приносят в качестве гуманитарной помощи. Одежда, продукты питания, энергетики, сигареты могут быть упакованы в коробки либо в пакеты. В основном гуманитарную помощь приносят старики. Могут оставить вещи возле входной двери в ее магазин, если у нее закрыто. Если кому-то тяжело подниматься на второй этаж, то могут оставить на лестничной площадке. Обычно предупреждают об этом продавцов с первого этажа, но могут и не предупредить, так как знают, что гуманитарная помощь пойдет по назначению. Потом принесенные вещи вывозят за АДРЕС на блокпосты, сама вещи не перебирает. Видела сигареты, но не рассматривала, все ли они с акцизными марками либо нет. Также не знает, как выглядят акцизные марки. Как правило, бабушки приносят по одной – две пачки сигарет, но бывало, что приносили и целый блок.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО9 показала, что она является супругой Замая М.И. Поскольку на тот момент дома происходил ремонт и по этой причине там невозможно было жить, они семьей жили в помещении на втором этаже магазина. Находясь там и готовя кушать, вышла в коридор и увидела сотрудников полиции в форме. Они ей разъяснили, что сестра хозяина разрешила им произвести осмотр. Она подошла к ФИО8 и спросила у нее, что это за ребята. Та ей сказала, что не разрешала им подниматься наверх. Когда она их видела, Замая М.И. не было. Они ходили по второму этажу сами. Потом приехал Замай М.И., они позвали его провести осмотр. Одного из сотрудников полиции она водила сама по второму этажу в течение примерно десяти минут. Также пояснила, что на второй этаж можно попасть двумя путями: как с главного входа, так и через заднюю дверь. Лестничный пролет, где были обнаружены табачные изделия, является проходным местом. При этом ключи от двери есть у грузчика «НАЗВАНИЕ», доставку он может осуществлять и ночью.
Свидетель ФИО8 при допросе в судебном заседании показала, что является сестрой Замая М.И. и одновременно является продавцом в принадлежащем ему продуктовом отделе. В один из дней, точную дату не помнит, ей позвонил брат и попросил провести сотрудников полиции на осмотр, так как он был занят и не мог сразу приехать. Провела их. Потом вспомнила, что в торговом зале был парень, и побежала отпустить ему товар. При всей процедуре осмотра не была, в том числе не видела, когда обнаружили ящик с табачными изделиями. Табачную продукцию ей не показывали. Добавила, что все арендаторы имеют доступ к месту, где были обнаружены табачные изделия. Туда могут попасть и обычные люди, не работающие в магазине. При этом на лестничном пролете не видела никаких коробок, накрытых тряпками.
Согласно объяснениям начальника ОЭБиПК ФИО2, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, кто-то из местных жителей сообщил, что в магазине по АДРЕС осуществляется реализация табачных изделий без акцизных марок. Устное сообщение должно найти свое подтверждение, после чего оно подлежит регистрации. Осмотр помещения осуществлялся в присутствии Замая М.И., который пришел примерно через пятнадцать минут после прихода сотрудников полиции. Он сказал, что табачные изделия принадлежат ему, а также то, что он не знал о том, что они являются контрафактными. Какого-либо давления на него не оказывал. Имя «ФИО2» ему не называл, он сам сообщил, что приобрел сигареты у ФИО2. После составления документов он их сам всегда зачитывает, поскольку у него почерк размашистый и не все его могут читать. Потом дает для ознакомления. Также было и в этом случае. Добавил, что контрафактную табачную продукцию не подбрасывал, так как она стоит достаточно дорого и у него не имеется финансовой возможности.
Как следует из показаний заместителя начальника ОУУП и ПДН ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО10, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, на тот момент проходило оперативное мероприятие относительно незаконной продажи алкоголя. С ФИО11 и ФИО2 отрабатывали АДРЕС. ФИО2 поступило сообщение о краже в с. Ленинском Красногвардейского района. Прибыв туда, ему сообщили, что там в магазине продается контрафактная табачная продукция. Приняв сообщение, они до регистрации его должны были проверить. На месте выяснили, что хозяина магазина нет, будет минут через пятнадцать. Навстречу им вышла сестра хозяина ФИО8. Она показывала ему, что где находится. Потом ФИО2 сообщил, что обнаружил контрафактную продукцию под лестничной площадкой. Коробка с ней была прикрыта тряпками. Сестра Замая М.И. по данному факту ничего не поясняла. ФИО2 проверил сигареты через приложение «Честный знак» и с его помощью выяснил их контрафактность. В тот момент, когда ФИО2 оформлял документы по табачной продукции, они с ФИО11 оформляли другие документы по алкоголю.
Старший инспектор ГИАЗ ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО11 при допросе в судебном заседании в качестве свидетеля показала, что в конце декабря 2022 года проходило профилактическое мероприятие по выявлению правонарушений, связанных с незаконной продажей алкоголя. Также с ФИО2 выехали на кражу в АДРЕС. При проведении оперативных мероприятий местные жители пояснили, что в магазине продаются контрафактные табачные изделия и алкоголь. Приехали на место. Хозяина не было. Тогда попросили сестру хозяина показать помещения. Через некоторое время приехал Замай М.И. В подсобном помещении под лестницей нашли контрафактную табачную продукцию. Там было много мусора и бумаги. Коробка с табачными изделиями была накрыта тряпками. Она следила за тем, чтобы ничего из данного помещения не вынесли, так как там был сквозной выход, а также проверяла накладные на алкоголь. Замай М.И., подписывая протокол осмотра, соглашался с тем, что сигареты принадлежат ему. Также добавила, что когда она с коллегами заходила в магазин, то сестра Замая М.И. куда-то побежала. У нее создалось впечатление, что она хочет что-то спрятать.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО1 показал, что в магазин, принадлежащий Замаю М.И., с проверкой выезжало руководство. Он там не был. При осмотре помещений выявили контрафактную табачную продукцию. Затем ему был передан материал. Посмотрев, что в нем находится все необходимое, он передал вещественные доказательства в камеру хранения вещественных доказательств, после чего направил материал в Роспотребнадзор, который уполномочен составлять протокол об административном правонарушении по данной категории дел. Также добавил, что анонимные сообщения о правонарушении проверяются в обязательном порядке, но регистрируются только в случае их подтверждения. Сообщение проверяют сразу, чтобы лицо, сообщившее сотруднику полиции сведения о правонарушении, не успело сообщить правонарушителю о том, что оно сообщило о правонарушении в полицию.
Согласно показаниям начальника территориального отдела по Красногвардейскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю ФИО12 , допрошенного в судебном заседании, ему поступил материал из ОМВД России по Красногвардейскому району, согласно которому у Замая М.И. в результате рейда была выявлена контрафактная табачная продукция. Протокол осмотра помещений, составленный сотрудником МВД, является возбуждением дела об административном правонарушении. Дополнительную проверку Роспотребнадзор по данному материалу не проводил. В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 10 марта 2022 года № 336 «Об особенностях организации и осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля» внеплановую проверку они могут провести исключительно при непосредственной угрозе причинения вреда жизни и здоровью граждан, по фактам причинения вреда жизни и тяжкого вреда здоровью граждан при условии согласования с органами прокуратуры. Принимая во внимание, что согласование с прокуратурой происходит в течение суток, когда проверяемое лицо может спрятать контрафактную продукцию, то фиксация правонарушения осуществляется сотрудниками полиции, которые могут оперативно выйти на место и проверить информацию.
Давая оценку собранным по делу доказательствам, суд учитывает, что свидетели ФИО8, ФИО9, ФИО4, ФИО6, указывая в своих показаниях на возможность проноса в магазин табачной продукции без акцизных марок любым человеком, высказали только свое предположение. Принимая во внимание, что Замай М.И. говорил о принадлежности ему табачных изделий не только в своих объяснениях от 21 декабря 2022 года, данных сразу после выявления контрафактной табачной продукции, но и спустя более месяц – 26 января 2023 года при составлении протокола об административном правонарушении, суд отдает предпочтение первоначальным показаниям Замая М.И. и кладет их в основу данного постановления. Суд соглашается и с показаниями свидетеля ФИО2 в той части, что ему материального невыгодно приобретать контрафактную продукцию за свой счет для того, чтобы ее подбрасывать владельцам магазином и улучшать таким образом свои показатели по выявлению правонарушений.

Свидетели ФИО8, ФИО9, ФИО4, ФИО6, ФИО7 сослались на то, что осмотр помещения проводился в отсутствие Замая М.И., его сестры ФИО8, а свидетели ФИО7. и ФИО6 подписали протокол осмотра, не будучи участниками осмотра. Суд обращает внимание на то, что указанные свидетели в силу юридической неграмотности ошибочно полагали, что осмотр сотрудниками полиции производится и в тот момент, когда они просто присутствовали в магазине, выясняли, где находится хозяин магазина, и еще фактически не приступили к осмотру. Подписывая протокол осмотра, свидетели ФИО7 и ФИО6 не вникали в его суть, поскольку торопились, однако подтвердили тот факт, что речь шла об изъятии контрафактной табачной продукции. 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» деятельность полиции осуществляется с целью предупреждения и пресечения преступлений и административных правонарушений.

Принимая во внимание указанное положение закона, сотрудники полиции на законных основаниях проверили поступившие сведения относительно продажи Замаем М.И. контрафактной табачной продукции. Поскольку информация подтвердилась и правонарушение было выявлено, то ФИО2 в силу своих должностных полномочий зафиксировал результаты выявления правонарушения, путем составления протокола осмотра помещений, изъятия табачной продукции и принятия объяснений от Замая М.И.
Поскольку о совершенном правонарушении для его регистрации было сообщено оперативному дежурному ОМВД России по Красногвардейскому району 21 декабря 2022 года в 16 часов 05 минут, а фиксация правонарушения началась в этот же день в 16 часов 06 минут, то суд не может согласиться с доводами защитника в той части, что ФИО2 не имел полномочий для отобрания объяснений у Замая М.И. и проведения осмотра помещений. При этом суд обращает внимание и на тот факт, что согласно рапорту оперативного дежурного организация проверки поручена ФИО10, который в тот момент находился рядом с ФИО2, а после осуществления первоначальных действий, необходимых для фиксации правонарушения, материал был передан участковому ФИО1 для проведения дальнейшей проверки, а не для выяснения тех обстоятельств, которые уже установлены.
В протоколе осмотра принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов указано на изъятие контрафактной табачной продукции, что отвечает положениям ч. 5 ст. 27.10 КоАП Российской Федерации. Составление отдельного протокола об изъятии вещей не требуется.
В своих доводах защитник указывает на то, что в протоколе об административном правонарушении Замаю М.И. вменяется реализация табачных изделий без маркировки, предусмотренной законодательством Российской Федерации, а в протоколе осмотра помещений идет речь о хранении табачных изделий, а не об их реализации. Данный факт, по его мнению, свидетельствует об отсутствии события вменяемого правонарушения.

Вместе с тем в протоколе осмотра помещений указано на то, что в магазине, принадлежащем Замаю М.И., находится контрафактная табачная продукция, а не хранится. С учетом количества изъятых табачных изделий, первоначальных объяснений Замая М.И., суд приходил к выводу, что в протоколе об административном правонарушении обоснованно указано на осуществление Замаем М.И. именно реализации табачных изделий. Показания свидетелей ФИО7 и ФИО8 в той части, что они не продавали контрафактную табачную продукцию в магазине Замая М.И., не опровергают выводы суда о виновности последнего, поскольку данные свидетели, с их слов, не знают, как выглядит контрафактная табачная продукция.
Составление протокола об административном правонарушении уполномоченным должностным лицом не в двухсуточный срок с момента выявления правонарушения и даже не с момента поступления ему соответствующего материала связано с необходимостью вызова Замая М.И. для составления протокола об административном правонарушении, что соответствует в полной мере требованиям ч. 4.1 ст. 28.2, ч. 1 ст. 25.15 КоАП Российской  Федерации о сроках составления протокола об административном правонарушении.
Защитник ссылается на то, что в протоколе об административном правонарушении указаны сведения о Замае М.И. как о физическом, в то время как он является индивидуальным предпринимателем и привлекается как индивидуальный предприниматель. При составлении протокола об административном правонарушении в нем указаны все данные о личности Замая М.И., необходимые для разрешения дела, в том числе и то, что он является индивидуальным предпринимателем. Отдельные формы протоколов об административном правонарушении в отношении физических лиц и индивидуальных предпринимателей действующим законодательством не предусмотрены.

В соответствии с ч. 2 ст. 28.2 КоАП Российской Федерации в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела. 

В протоколе об административном правонарушении по данному делу все вышеуказанные данные изложены.
Являются надуманными доводы защитника в той части, что в ч. 2 ст. 28.2 КоАП Российской Федерации прямо указано на необходимость указания в протоколе на данное о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данные о предоставлении переводчика при составлении протокола.

Как установлено в судебном заседании, Замай М.И. является гражданином Российской Федерации, вследствие чего он должен знать государственный язык – русский. Также в судебном заседании Замай М.И. свободно изъяснялся на русском языке. Обстоятельств, свидетельствующих о том, что он нуждался в переводчике с другого языка, не выявлено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Замая М.И. и квалифицирует его действия по ч. 4 ст. 15.12 КоАП Российской Федерации, как оборот табачных изделий без маркировки, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка обязательна.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, и обстоятельства его совершения, личность Замая М.И., его семейное и материальное положение. Наличие на иждивении своего несовершеннолетнего ребенка и несовершеннолетнего ребенка своей супруги от первого брака суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. 
При таких обстоятельствах, суд полагает возможным назначить Замаю М.И. наказание в виде административного штрафа в минимальных размерах, предусмотренных санкцией ч. 4 ст. 15.12 КоАП Российской Федерации для должностных лиц, с конфискацией предметов административного правонарушения – табачных изделий, что обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Замая М.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с конфискацией предметов административного правонарушения – сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 40 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 35 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 66 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 60 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 40 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 90 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 90 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 8 пачек, сигарет марки «НАЗВАНИЕ» в количестве 9 пачек, находящихся в камере хранения ОМВД России по Красногвардейскому району.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

Разъяснить Замаю М.И., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

