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Дело № 5-57-54/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




 22 апреля 2025 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Суворова И.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Суворов И.В. 27 декабря 2024 года в 07 часов 05 минут на АДРЕС управлял транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Суворов И.В. вину не признал и показал, что 27 декабря 2024 года рано утром на своем автомобиле перевозил пассажиров по маршруту г. НАЗВАНИЕ – г. НАЗВАНИЕ. Был снег. На повороте на с. АДРЕСа произошла авария по вине другого водителя. В ходе дорожно-транспортного происшествия столкнулись четыре водителя. Сам виновник пострадал и его увезла скорая помощь. Дорожно-транспортное происшествие произошло в начале восьмого утра. Женщина, водитель другого автомобиля, сразу же по телефону вызвала сотрудников ГАИ. По времени ее телефонного звонка впоследствии отталкивались, чтобы установить время происшествия. Сотрудники ГАИ приехали примерно через час, делали замеры. Другие водители выходили из машин, разговаривали, помогали. Трассу для проезда освободили примерно в 11 часов. После этого и до 15 часов работали следователи. Инспектора ДПС были все это время рядом, но никаких действий не проводили. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте дорожно-транспортного происшествия ему пройти не предлагали. Он бы ни в коем случае не стал отказываться от продувания трубки. Также утром его не направляли для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Понятых не было. После того как закончили работать следователи, инспектора ДПС сказали, что произошло дорожно-транспортное происшествия, поэтому нужно поехать в больницу и пройти медицинское освидетельствование, чтобы понять, пьяные водители либо нет. О том, чтобы продуть трубку, разговора не было не только утром, но и вечером при направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При этом добавил, что шок от дорожно-транспортного происшествия у него длился только первые десять минут. Он переживал за пассажиров, которые торопились и которых нужно было везти либо организовывать их перевозку. Однако трех женщин-пассажиров он передал сразу водителю другого автобуса, следующего за ним. Оставалось два пассажира, которых вскоре забрал его брат, поскольку успел проехать на место в объезд до перекрытия дороги. Когда приехали сотрудники ГИБДД, то он уже проблему с перевозкой пассажиров решил, поэтому был спокоен, ни на что не отвлекался и, если ему предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, он бы запомнил. 
На требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, сделанное инспекторами после 15 часов, все водители согласились. В больнице он продул алкотектор, который показал «нули». После этого сдал мочу на анализы и вышел. Он был абсолютно трезвым. Какие-либо наркотические вещества или лекарственные препараты он не употреблял. Сигареты бросил курить. Чувствовал себя нормально, как обычно, поэтому уверен, что ему никто ничего запрещенного не подсыпал ни в еду, ни в сигареты.

В начале февраля 2025 года ему позвонил следователь и сказал, что нужно забрать документы. Приехав по его просьбе и забрав документы, он направился в ГАИ, чтобы забрать свой автомобиль, который находился там. Был удивлен, когда ему сообщили, что у него обнаружено наркотическое вещество, и в отношении него составили протокол об административном правонарушении за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Также обратил внимание, что в копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование, которую ему вручили, не было подчеркнуто основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 19 февраля 2025 года в его присутствии ни в какие протоколы, составленные 27 декабря 2024 года, изменения не вносились. Также ему никто не говорил о том, что в протоколы внесены изменения, и копию протокола с исправлением ему никто не вручал.
Защитник Яцкий М.Д. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в отношении Суворова И.В. за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации. 
Свои доводы мотивирует тем, что при направлении Суворова И.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были допущены существенные нарушения действующего законодательства об административных правонарушениях. Вопреки требованиям ст. 27.12 КоАП Российской Федерации протокол об отстранении Суворова И.В. от управления транспортными средствами не составлялся. Основанием для направления Суворова И.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фактически явилось дорожно-транспортное происшествие, а не отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, как об этом указано в соответствующем протоколе. Вместе с тем в нарушение положений п. 1.1 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации в материалах дела отсутствует определение о возбуждении дела об административном правонарушении по факту совершения дорожно-транспортного происшествия в отношении Суворова И.В. или иных лиц.
Обращает внимание на то, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано основание для направления – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Однако в копии данного протокола, которая была вручена Суворову И.В., основание для направления на медицинское освидетельствование не подчеркнуто. Изменение в протокол внесено в отсутствие Суворова И.В. без его уведомления о том, что в протокол будут вноситься изменения. О незаконности внесения изменений в протокол, по мнению защитника, свидетельствует и тот факт, что из протокола невозможно понять, какие и когда именно изменения были внесены, поскольку отсутствует соответствующая отметка в протоколе, сделанная самим инспектором. При внесении изменений в протокол отсутствовали понятые, видеозапись не применялась. При таких обстоятельствах составление рапорта о внесении в протокол изменений защитник считает формальным и не соответствующим действительности.
Оспаривая достоверность данных, указанных в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, защитник не соглашается с тем, что основанием для направления Суворова И.В. на медицинское освидетельствование явился его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Настаивает на том, что Суворову И.В. инспектора ДПС не предлагали пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В подтверждение своих доводов приводит показания допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей понятых, один из которых ничего пояснить по данному факту не смог, а второй уверенно заявил, что в его присутствии Суворову И.В. никто не предлагал пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Не соглашаясь с актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения, защитник ссылается на разногласия, указанные в акте, справке о результатах химико-токсикологических исследований и журнале отбора биологических объектов, относительно времени отбора биологического объекта – мочи.
По мнению защитника, собранные по делу документы не имеют доказательственного значения и в связи с массой неустранимых сомнений виновность Суворова И.В. в совершении вменяемого ему административного правонарушения не доказана.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Суворова И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 279049 от 19 февраля 2025 года указаны обстоятельства совершения Суворовым И.В. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
В соответствии с протоколом серии 82 МО № 016743 от 27 декабря 2024 года Суворов И.В. в указанный день в 09 часов 40 минут в присутствии двух понятых после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с чем он согласился, что подтверждается его подписью (л.д. 2).
При этом в рапорте инспектора ДПС ФИО1 от 19 февраля 2025 года указано на то, что 27 декабря 2024 года примерно в 07 часов 05 минут на АДРЕС произошло дорожно-транспортное происшествие с пострадавшим. В связи с этим Суворову И.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Одним из признаков опьянения было резкое изменение окраски кожных покровов лица. От прохождения освидетельствования на месте Суворов И.В. отказался, а при направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – согласился. При составлении материала в отношении Суворова И.В. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации после его выделения старшим следователем заметил, что по своей невнимательности в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указано основание для направления, в связи с чем в присутствии Суворова И.В. было подчеркнуто основание, а именно: отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Суворов И.В. отказался написать в протоколе, что исправление внесено в его присутствии (л.д. 24).
Согласно рапорту инспектора ДПС ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО2 27 декабря 2024 года в 07 часов 05 минут в ОМВД России по Красногвардейскому району по телефонной линии «102» от ФИО3 поступило сообщение о том, что 27 декабря 2024 года в с. Амурское возле автозаправочной станции «НАЗВАНИЕ» произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей «МАРКА», «МАРКА», «МАРКА» (л.д. 4).

Факт дорожно-транспортного происшествия подтверждается данными, изложенными в протоколе осмотра места происшествия от 27 декабря 2024 года и фототаблице к нему (л.д. 5 – 16).

Из рапорта старшего следователя ОМВД России по Красногвардейскому району от 19 февраля 2025 года следует, что проведенной проверкой установлено, что 27 декабря 2024 года примерно в 07 часов 05 минут водитель ФИО4 управлял технически исправным автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР. В темное время суток, в условиях мокрого дорожного покрытия и ограниченной видимости в виде мокрого снега, двигался по автодороге НАЗВАНИЕ в направлении г. НАЗВАНИЕ. При этом в пути следования, приближаясь к 584-му километру + 900 метров, он не предвидел возможность наступления общественно-опасных последствий, которые при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть, проявил невнимательность к дорожной обстановке, преступное легкомыслие к обеспечению безопасности дорожного движения, не оценил складывающуюся дорожную обстановку, не убедился, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном расстоянии и в процессе движения по ней он не создаст опасность для движения и помехи другим участникам движения, выехал на полосу для встречного движения. Своими действиями создал опасность для движущегося во встречном направлении со стороны г. НАЗВАНИЕ автомобилю «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением ФИО3, которая применила экстренное торможение. Движущийся сзади ФИО3. автомобиль «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Суворова И.В. допустил столкновение с вышеуказанным автомобилем и в последующем произошло столкновение с выехавшим на его полосу автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, которого в результате столкновения выбросило на правую полосу движения, где произошло столкновение с движущимся в попутном направлении автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением ФИО5. В результате дорожно-транспортного происшествия водитель автомобиля «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, ФИО4 был госпитализирован в ГБУЗ РК «НАЗВАНИЕ». В сложившейся дорожно-транспортной ситуации водитель ФИО4 грубо нарушил требования п. 8.1 (абз. 1), п. 9.1.1, п. 9.7, п. 10.1 (абз. 1), п. 1.5 (абз. 1) Правил дорожного движения Российской Федерации и в результате своих неосторожных действий поставил свои жизнь и здоровье в опасность, что привело к причинению самому себе тяжкого вреда здоровью.
Кроме того, в действиях водителя автомобиля «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, Суворова И.В. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, так как согласно справке о результатах химико-токсикологического исследования № 1 от 14 января 2025 года у него обнаружена тетрагидробаннабиноловая кислота. Вследствие этого следователь пришел к выводу о необходимости выделить копии материалов доследственной проверки и направить их в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (л.д. 3).
Как следует из показаний свидетеля ФИО7, допрошенного в судебном заседании, 27 декабря 2024 года он выехал из дома на работу в 07 часов 15 минут. Он является патрульным инженером, вследствие чего в его обязанности входит осуществление контроля за состоянием дорог. В силу своих должностных обязанностей он стал свидетелем дорожно-транспортного происшествия. Название села, на повороте в которое столкнулись автомобили, он не помнит. Возможно, это АДРЕС. Поскольку в его обязанности также входит передача руководству информации о дорожно-транспортных происшествиях и о повреждениях трассы федерального значения, то он стал изучать трассу, движение на которой было приостановлено полностью. Спросил данные участников дорожно-транспортного происшествия. Суворова И.В. ранее не знал. Он представился водителем микроавтобуса. При этом вел себя адекватно. Далее внимание на него не обращал. Когда приехали сотрудники ГИБДД, он помогал им держать рулетку, когда они делали замеры. Кроме того, он был понятым по дорожно-транспортному происшествию, подписывал документы. Не помнит, предлагали ли в его присутствии Суворову И.В. продуть трубку и проехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В тот день был мороз, он сильно замерз. Также он с жезлом в руке регулировал дорожное движение, думал о своей работе, поскольку трасса федерального значения была перекрыта в течение трех часов (с 7 часов 20 минут до 10 часов 20 минут), что является нестандартной и критической ситуацией.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО6 показал, что он является дорожным мастером. В его обязанности входит в зимнее время при выпадении снега посыпать дорогу реагентами. При снегопаде он ездит по трассе в одну сторону, а затем обратно. Зимой, точную дату он не помнит, во время снегопада он также обслуживал трассу. Примерно в 08 часов на первом съезде возле пгт. Октябрьское Красногвардейского района он заметил дорожно-транспортное происшествие, в результате которого столкнулись четыре автомобиля. Он помогал сотрудникам ГИБДД делать замеры. После составления схемы, что имело место примерно в 09 – 10 часов, он ее подписал и уехал. Примерно в обед позвонили следователи и сказали, что они переписали то же самое, что составили сотрудники ГИБДД, и нужно подписать заново. Он вернулся и поставил подписи. 
Кроме того, вначале свидетель ФИО6 с уверенностью заявил, что в его присутствии Суворову И.В. не предлагали продуть трубку и проехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также то, что он не подписывал протокол о направлении на медицинское освидетельствование. Однако после предъявления ему данного протокола подтвердил, что подпись, имеющаяся в протоколе, принадлежит именно ему. Возможно, он не обратил внимание на все нюансы, так как он работал всю ночь, под утро пошел снег, нужно было обслуживать дорогу.
Из показаний инспектора ДПС ФИО1, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, усматривается, что в декабре 2024 года на автодороге НАЗВАНИЕ возле с. АДРЕС было совершено дорожно-транспортное происшествие. Он и напарник ФИО2 приехали на место по вызову. Запах алкоголя изо рта Суворова И.В. не исходил. У него было покраснение окраски кожных покровов лица, но он, инспектор, подумал, что это, возможно, связано со стрессом от дорожно-транспортного происшествия либо по причине холодной погоды. Всем водителям – участникам дорожно-транспортного происшествия он предлагал продуть трубку, но при этом разъяснил, что поскольку имело место дорожно-транспортное средство, то в любом случае они будут направлены в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, где будет проведен весь спектр обследований. Они отказались продувать трубку и были направлены в медицинское учреждение в с. АДРЕС. Все обстоятельства направления водителей – участников дорожно-транспортного происшествия на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он не помнит, в том числе не помнит обстоятельства подписания протокола понятыми. Помнит, что водителей направлял на медицинское освидетельствование на состояние опьянения утром. Время в протоколе указано правильно. Фактически повез водителей в медицинское учреждение только после того, как на месте поработали следователи. В какое время их принял врач, он не помнит. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он сразу не подчеркнул основание для направления на медицинское освидетельствование, а именно: отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Это связано с человеческим фактором, так как вследствие дорожно-транспортного происшествия трасса была перекрыта, люди нервничали, постоянно названивали. Изменения в данный протокол он внес 19 февраля 2025 года в присутствии Суворова И.В., когда составлял в отношении него протокол об административном правонарушении. Суворов И.В. возмущался тем, что у него были обнаружены наркотические вещества, думал, что он его «разводит», начал кому-то звонить, советоваться, а потом отказался написать, что изменения в протокол внесены в его присутствии. Сам он, инспектор, не стал указывать в протоколе о внесении изменений. Данный факт он отразил в отдельном рапорте. Понятые в этот момент не присутствовали, видеофиксация не осуществлялась, но в кабинете находились другие сотрудники ГИБДД, в том числе и его напарник – инспектор ДПС ФИО2.
В судебном заседании инспектор ДПС ФИО2, допрошенный в качестве свидетеля, показал, что зимой, точную дату он не помнит, вблизи с. Амурское Красногвардейского района было совершено дорожно-транспортное происшествие. Виновника аварии забрала скорая помощь. Приехав на место, он и инспектор ДПС ФИО1 стали производить замеры. Через некоторое время позвонили из больницы и сообщили, что водителю, виновному в дорожно-транспортном происшествии, причинены телесные повреждения. Вследствие этого на место дорожно-транспортного происшествия был вызван следователь. Водителей от управления транспортными средствами не отстраняли, так как имел место факт дорожно-транспортного происшествия. Признаки опьянения у Суворова И.В., скорей всего, были, но какие-именно, он не помнит. Помнит, что у него возникли подозрения, что Суворов И.В. так же, как и пострадавший водитель, виновен в дорожно-транспортном происшествии, поэтому уделял ему особое внимание. Визуально, претензий относительно наличия у него признаков именно алкогольного опьянения у него не было. Водителям – участникам дорожно-транспортного происшествия предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, но заранее разъяснили всю процедуру, а именно: то, что по закону в случае дорожно-транспортного происшествия они в любом случае будут направлены в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, независимо от того, положительный или отрицательный будет результат. В больнице они также будут продувать алкотектор. Суворов И.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так как не видел смысла два раза дуть в трубку. В качестве понятых были приглашены дорожные мастера. Им также все разъяснялось. Они могли не помнить все обстоятельства. Он же, инспектор ДПС, работает в ГИБДД почти девятнадцать лет, у него большой опыт работы, поэтому он обращает внимание на многие нюансы. Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось до обеда, но поскольку работал следователь, то не было возможности сразу доставить водителей в медицинское учреждение. Протокол об административном правонарушении в отношении Суворова И.В. составлял инспектор ДПС ФИО1 в феврале 2025 года в кабинете ГАИ. Поскольку у них общий кабинет, то он находился рядом. Напарник в его присутствии сообщил Суворову И.В. о внесении исправлений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Тот позвонил по телефону и ему сказали ничего не подписывать. Поэтому он отказался написать, что исправление в протокол внесено в его присутствии. О внесении исправлений в протокол ФИО1 составил рапорт, так как в ГАИ существует практика составления рапортов при внесении изменений в протоколы. Определения о внесении изменений, исправлений выносятся только при наличии постановления, а не протокола.
Давая оценку собранным по делу доказательствам в разрезе доводов защитника Яцкого М.В., суд обращает внимание на следующее.

На основании ч. 1 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1, 2 и 4 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Принимая во внимание, что в данном случае имело место дорожно-транспортное происшествие, препятствующие дальнейшему управлению транспортным средством водителями – участниками дорожно-транспортного происшествия, то протокол об отстранении от управления транспортным средством инспектором ДПС правомерно составлен не был.

Как указано в ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения и медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса.
Из материалов дела усматривается, что инспектором ДПС определение о возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП Российской Федерации и проведении административного расследования по вышеуказанному дорожно-транспортному происшествию не выносилось, поскольку медицинскими работниками в течение часа был установлен факт причинения одному из участников дорожно-транспортного происшествия тяжкого вреда здоровью, в связи с чем проверка проводилась в рамках уголовного дела.
Поэтому инспектор ДПС, установив не только факт дорожно-транспортного происшествия, но и наличие признаков опьянения у Суворова И.В., являющегося участником дорожно-транспортного происшествия, действовал в силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации и на законных основаниях потребовал от него пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а после отказа направил его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Таким образом, фактически имело место два основания для направления Суворова И.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: факт дорожно-транспортного происшествия и отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Неуказание в протоколе серии 82 МО № 016743 такого основания для направления, как факт дорожно-транспортного происшествия, связано с отсутствием в бланке протокола указания на такое основание и не влечет за собой признание добытых по делу доказательств незаконными и недопустимыми.
Доказательств, подтверждающих незаконность действий инспекторов ДПС, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. 
В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 016743 от 27 декабря 2024 года указано, что направление Суворова И.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось в присутствии понятых ФИО7 и ФИО6 (л.д. 2). В судебном заседании последние, будучи допрошенными в судебном заседании в качестве свидетелей, пояснили, что в их присутствии инспектора ДПС водителям – участникам дорожно-транспортного происшествия не предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения путем продувания алкотектора, не предлагали пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения они не подписывали. При этом свидетель ФИО7 пояснил, что данные обстоятельства он не помнит, а свидетель ФИО6 сделал утвердительное заявление, что такие обстоятельства не имели место.
Суд принимает во внимание, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 016743 от 27 декабря 2024 года имеются подписи понятых ФИО7 и ФИО6, подлинность которых они подтвердили в судебном заседании. Также оба свидетеля показали, что в момент работы инспекторов ДПС и следователя они думали о том, что вследствие дорожно-транспортного происшествия трасса федерального значения перекрыта в течение длительного времени и что в силу своих должностных обязанностей они должны разгрузить трассу и продолжить работу. Поэтому суд приходит к выводу, что инспектор ДПС ФИО1 действительно предложил водителям – участникам дорожно-транспортного происшествия пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, разъяснив, что независимо от результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения они будут направлены в медицинское учреждение. ФИО7, ФИО6, а равно и сам Суворов И.В. могли не придать данному предложению значения вследствие дорожно-транспортного происшествия.
Суд соглашается и с тем, что время составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 016743 указано верно – 09 часов 35 минут 27 декабря 2024 года, поскольку свидетели ФИО7 и ФИО6 показали, что документы, представленные им инспекторами ДПС они подписывали утром, а затем уехали. Свидетель ФИО6 по просьбе следователя в обед вернулся на место и подписал следователю протокол осмотра места происшествия и схему дорожно-транспортного происшествия. По просьбе инспектором ДПС ни в этот момент, ни в другой день он больше ничего не подписывал.
Суворов И.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения 27 декабря 2024 года в 09 часов 40 минут, однако, как установлено в судебном заседании, доставить его в медицинское учреждение сразу же после составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не представлялось возможным вследствие работы следователя. После окончания работы следователя, то есть после 15 часов 00 минут 27 декабря 2024 года, у инспектора ДПС отсутствовали основания для повторного предложения Суворову И.В., равно как и остальным водителям – участникам дорожно-транспортного происшествия, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотектора. Поэтому действия инспектора ФИО1 в это время, направленные на доставление водителей – участников дорожно-транспортного происшествия в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, носили правомерный характер.
Суд не может согласиться с доводами защитника о том, что внесение изменений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 016743 от 27 декабря 2024 года носило незаконный характер.

Так, ст. 29.12.1 КоАП Российской Федерации устанавливает обязанность правоприменителя выносить определения об исправлениях, внесенных в постановление, определение по делу об административном правонарушении, в постановление и решение, принятые по результатам рассмотрения жалоб, протестов на постановление, решение по делу об административном правонарушении не регламентирован порядок внесения изменений. 

Вместе с тем, действующее законодательство не регламентирует порядок внесения изменений в протоколы, составленные по делу об административном правонарушении. Правоприменительная практика исходит из того, что в таком случае изменения вносятся в порядке, аналогичном составлению протокола об административном правонарушении, то есть при внесении изменений в протоколы по делу об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых ведется дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с вносимыми изменениями. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по поводу внесенных изменений.

При таких обстоятельствах, не является незаконным внесение инспектором ДПС ФИО1 изменений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 016743 от 27 декабря 2024 года без указания в самом протоколе о том, когда и какие изменения в него внесены. Указание об этом в протоколе либо составление соответствующего рапорта может осуществляться по усмотрению должностного лица, составившего протокол и внесшего в него изменения. 
Как следует из материалов дела и установлено в судебном заседании, изменения в вышеуказанный протокол внесены 19 февраля 2025 года. В этот же день составлен протокол об административном правонарушении в отношении Суворова И.В. в его присутствии. При таких обстоятельствах, у суда отсутствуют основания не доверять показаниям инспекторов ДПС ФИО1 и ФИО в той части, что изменения в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения вносились в присутствии Суворова И.В. и были до него доведены. Присутствие понятых либо осуществление видеофиксации в данном случае не требуется.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) серии 35 № 001283 от 27 декабря 2024 года, проведенного ГБУЗ РК «НАЗВАНИЕ», у Суворова И.В. установлено состояние опьянения в результате обнаружения 11-нор-∆-9-тетрагидроканнабиноловой кислоты. Дата и точное время начала медицинского освидетельствования 27 декабря 2024 года в 16 часов 44 минуты. Дата и точное время окончания медицинского освидетельствования 28 января 2025 года в 17 часов 05 минут (л.д. 22).

В соответствии со справкой о результатах химико-токсикологических исследований № 1 от 14 января 2025 года, выданной ГБУЗ РК «НАЗВАНИЕ», при химико-токсикологических исследованиях биологического объекта (мочи), взятого у Суворова И.В., обнаружена 11-нор-∆-9-тетрагидроканнабиноловая кислота на уровне предела обнаружения используемого метода (л.д. 23).

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля дежурный врач приемного отделения ГБУЗ РК «НАЗВАНИЕ» ФИО8 показал, что обстоятельства проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Суворова И.В. он не помнит в связи с большим количеством проведенных таких освидетельствований. Однако каждый раз проводит стандартную процедуру: вначале делается тест на алкоголь путем продувания алкотектора, а затем осуществляется забор биологической среды, которая не позднее следующего дня направляется для проведения химико-токсикологического исследования в лабораторию в г. Симферополь. Предварительно делается экспресс-тест на наличие наркотических веществ. В акте медицинского освидетельствования результат экспресс-тестирования не указывается, поскольку это не метод диагностики и результаты могут не соответствовать действительности. Результаты тестирования заносятся медсестрой в отдельный журнал. Так как биологическая среда Суворова И.В. была направлена на исследование в лабораторию в г. Симферополь, то по результатам экспресс-тестирования было подозрение на наличие у него состояния наркотического опьянения. После получения результатов химико-токсикологического заключения им было установлено наличие у Суворова И.В. состояния опьянения. В акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения им указано действительное время проводимых действий.
В справке о доставке биологических объектов на химико-токсикологическое исследование от 28 декабря 2024 года № 91 указано на выявление несоответствий, а именно: «биосред. только а/о, наркотики – нет мочи». В связи с этим защитник выразил сомнение в достоверности сведений об обнаружении в моче Суворова И.В. 11-нор-∆-9-тетрагидроканнабиноловой кислоты, что зафиксировано в справке о химико-токсикологических исследованиях. Вместе с тем, свидетель ФИО8 пояснил, что 28 декабря 2024 года на химико-токсикологические исследования направлялись биологические объекты четырех освидетельствуемых лиц. В справке о доставке биологических объектов указано на отсутствие мочи ФАМИЛИЯ, то есть другого физического лица. Проблем с доставкой на химико-токсикологические исследования мочи Суворова И.В. не имелось.
В п. 14 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения имеется отметка о том, что отбор мочи на химико-токсикологическое исследование у Суворова И.В. произведен 27 декабря 2024 года в 17 часов 01 минуту. В журнале регистрации отбора биологических объектов отмечено, что датой и временем отбора биологического объекта у Суворова И.В. является 27 декабря 2024 года в 16 часов 44 минуты.
Анализируя данные расхождения, суд приходит к выводу, что в журнале регистрации отбора биологических объектов ошибочно указано время начала медицинского освидетельствования на состояние опьянения – 27 декабря 2024 года в 16 часов 44 минуты, как время отбора биологического объекта. Фактическим временем отбора биологического объекта является 27 декабря 2024 года в 17 часов 01 минуту. Данная ошибка в журнале является несущественной, поскольку время расхождения незначительно, а также оно не сказалось на результатах химико-токсикологических исследований.

Таким образом, акт медицинского освидетельствования (алкогольного, наркотического или иного токсического) серии 35 № 001283 от 27 декабря 2024 года составлен в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н. Он  является надлежащим, допустимым и достоверным доказательством по делу; оснований для его исключения из числа доказательств у суда не имеется.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Суворова И.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Суворова И.В. от административной ответственности суд не усматривает. 
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Суворова И.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Суворову И.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Суворова И.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по месту жительства, а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым по месту жительства.

Разъяснить Суворову И.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
	
	


