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Дело № 5-57-61/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  17 марта 2025 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Жуликовой Л.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Жуликова Л.А. 24 февраля 2025 года в 10 часов 10 минут, управляя возле дома № АДРЕС транспортным средством – мопедом «МАРКА» без государственного регистрационного знака, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнила законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Жуликова Л.А. вину не признала и показала, что в силу возраста и состояния здоровья ей тяжело ходить пешком, поэтому она передвигается на мопеде. Когда 24 февраля 2025 года она ехала из магазина, то ее остановили сотрудники ГИБДД за то, что она была без шлема. Также им не понравился цвет ее лица, однако покраснение кожных покровов лица связано не с состоянием опьянения, а с состоянием здоровья и употреблением лекарственных препаратов. Один из инспекторов сказал, что за отсутствие шлема ей ничего не будет, только небольшой штраф, а также то, чтобы она отказалась продувать трубку и поехать в больницу, когда ей предложит второй инспектор. Доверяя должностному лицу, она сделала так, как он ей посоветовал, и отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Подписывала документы, не читая, так как у нее с собой не было очков. Также добавила, что в любом случае не поехала бы в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку ей разъяснили, что нужно ехать в г. Симферополь, а нее дома находилось двое внуков без присмотра.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Жуликовой Л.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 281539 от 24 февраля 2025 года указаны обстоятельства совершения Жуликовой Л.А. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 071260 от 24 февраля 2025 года Жуликова Л.А. отстранена от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 020127 от 24 февраля 2025 года Жуликова Л.А. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).

Отказ Жуликовой Л.А. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 24 февраля 2025 года, из которой следует, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения заявлен Жуликовой Л.А. добровольно, без какого-либо воздействия со стороны сотрудников ГИБДД. Так, инспектор ГИБДД разъяснил ей права и обязанности, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотестера. Однако Жуликова Л.А. на данное требование ответил отказом, ссылаясь на то, что ничего не пила. Также она отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, указав на то, что дома остались без присмотра внуки, а их родители на работе (л.д. 12).
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 6 приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н (в ред. от 25 марта 2019 года) «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Указанные критерии определяются уполномоченным должностным лицом по внутреннему убеждению, они не всегда отображаются на видеозаписи. По данному делу не установлено фактов того, что сотрудник ГИБДД безосновательно указал на наличие у Жуликовой Л.А. такого признака опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица. При этом, как следует из видеозаписи, Жуликова Л.А. не опровергала заявление инспектором о наличии у нее признаков опьянения.
Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Жуликовой Л.А. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последней прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
Как усматривается из видеозаписи, на требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Жуликова Л.А. ответила отказом, ссылаясь на наличие дома двух внуков, оставшихся без присмотра. В судебном заседании она также заявила о том, что в любом случае не поехала бы в больницу из-за внуков. По мнению суда, данный факт свидетельствует о добровольности ее действий и отсутствии какого-либо воздействия на нее со стороны сотрудников ГИБДД с целью заставить ее, убедить, ввести в заблуждение не проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, связанные с личными обстоятельствами, не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Жуликовой Л.А. и квалифицирует ее действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Жуликовой Л.А., ее возраст, состояние здоровья. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Жуликову Л.А. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Жуликовой Л.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Жуликову Л.А.  в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (АДРЕС),  а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Жуликовой Л.А., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
