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Дело № 5-57-63/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  17 марта 2025 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Мироновой И.Е., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Миронова И.Е. 28 ноября 2024 года в 10 часов 30 минут, управляя на АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнила законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Миронова И.Е. вину не признала и показала, что 28 ноября 2024 года она ехала из г. НАЗВАНИЕ. По дороге была остановлена сотрудниками ГИБДД, которые проверили у нее документы, попросили открыть багажник. Проверяли автомобиль. В нем было много детских вещей. Спрашивали, почему у нее так много всего. Также спросили, употребляла ли она алкоголь и наркотические вещества. Она сказала, что ничего не употребляла. После этого ей разъяснили, что ей нужно будет предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Ей разъяснили, что смысла нет дышать в трубку, потому что у нее нет перегара, трубка ничего не покажет и ее все равно направят в больницу. Сначала она хотела поехать в больницу, но потом вспомнила, что употребляет в качестве успокоительного «Магний В6», подумала, что может что-то показать, и отказалась. Давления с целью отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на нее никто не оказывалась, она отказалась добровольно. Просила прекратить производство по делу.
Защитник – адвокат Пискарев Д.А. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в отношении Мироновой И.Е. в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. По его мнению, должностным лицом, составившим материал по данному делу, допущен ряд существенных нарушений. Так, в протоколе о направлении Мироновой И.Е. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано, что он составлен в 2014 году, и Миронова И.Е. направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в 2014 году. Указывает на то, что в протокол об административном правонарушении от 28 ноября 2024 года внесены изменения 19 декабря 2024 года, в то время как Миронова И.Е. вызывалась в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району для внесения изменений в протокол на 20 декабря 2024 года. Поскольку в протокол об административном правонарушении внесены изменения без надлежащего уведомления Мироновой И.Е., защитник просил признать протокол недопустимым доказательством с последующим прекращением производства по делу.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Мироновой И.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 244785 от 28 ноября 2024 года указаны обстоятельства совершения Мироновой И.Е. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последней о том, что претензий к административному протоколу и действиям наряда ДПС она не имеет. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 065618 от 28 ноября 2024 года Миронова И.Е. отстранена от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 2).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 019487 от 28 ноября 2024 года Миронова И.Е. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 3). Визуально цифру «2» в протоколе действительно можно принять за цифру «1», как об этом говорит защитник, но используемая инспектором ДПС цифра имеет хвост, характерный именно для цифры «2», а не «1». При этом форма написания цифр «2» и «1» в протоколе разная. Поэтому, несмотря на корявый почерк инспектора ДПС, из протокола четко просматривается, что он составлен именно в 2024 году, а не в 2014 году, и Миронова И.Е. направлялась на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в 2024 году, а не в 2014 году. 
Отказ Мироновой И.Е. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 28 ноября 2024 года, из которой следует, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения заявлен Мироновой И.Е. добровольно, без какого-либо воздействия со стороны сотрудников ГИБДД. Так, инспектор ДПС разъяснил ей права и обязанности, отстранил от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотектора. При этом предъявил ей техническое средство измерения и свидетельство о его поверке. Однако Миронова И.Е. на данное требование ответила отказом. Также она отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, указав на то, что употребляет таблетки. Название таблеток не сообщила, но пояснила, что они хотя и не запрещены, но находятся в списке. Кроме того, инспектор разъяснил ей ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также выяснил, точно ли она осознает, что в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения она будет подвергнута наказанию в виде штрафа в размере 30 000 рублей и лишению права управления транспортным средством. Несмотря на такое разъяснение, Миронова И.Е. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также из видеозаписи усматривается, что Миронова И.Е. ранее дважды привлекалась за аналогичное правонарушение, к ответственности за такое же правонарушение привлекался и ее супруг, поэтому ей известны последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 12).
Как усматривается из справки, данной инспектором по ИАЗ Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Симферопольскому району, Миронова И.Е., согласно программному комплексу «ФИС ГИБДД-М», по состоянию на 28 ноября 2024 года не является лицом, подвергнутым наказаниям по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП Российской Федерации, ч. ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК Российской Федерации (л.д. 5).

В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 6 приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н (в ред. от 25 марта 2019 года) «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Указанные критерии определяются уполномоченным должностным лицом по внутреннему убеждению, они не всегда отображаются на видеозаписи. По данному делу не установлено фактов того, что сотрудник ГИБДД безосновательно указал на наличие у Миронова И.Е. такого признака опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица. При этом, как следует из видеозаписи, Миронова И.Е. не опровергала заявление инспектором о наличии у нее признаков опьянения. Более того, вследствие употребления лекарственных препаратов она предполагала, что у нее, возможно, будет установлено состояние опьянения.
Таким образом, инспектор ДПС, установив у Мироновой И.Е. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последней прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
Из видеозаписи и показаний Мироновой И.Е. в судебном заседании следует, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ею заявлен добровольно, без какого-либо воздействия на нее со стороны сотрудников ГИБДД с целью заставить ее, убедить, ввести в заблуждение не проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, связанные с личными обстоятельствами, не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Не может суд согласиться с доводами защитника о недопустимости протокола об административном правонарушении по тем основаниям, что изменения внесены в него без надлежащего извещения Мироновой И.Е.

Как усматривается из материалов дела, определением мирового судьи судебного участка № 79 Симферопольского судебного района Республики Крым от 02 декабря 2024 года протокол об административном правонарушении и материалы к нему возвращены в орган, составивший протокол. Основанием для возвращения протокола явилось то, что в нем указан адрес совершения правонарушения: АДРЕС, что не дает суду возможности определить, относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела (л.д. 14).
Согласно телефонограмме Миронова И.Е. извещалась о том, что ей необходимо явиться в ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району 20 декабря 2024 года к 18 часам 00 минут для внесения исправлений в протокол об административном правонарушении (л.д. 15).

В соответствии с протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 244785 от 28 ноября 2024 года в него 19 декабря 2024 года внесены изменения, а именно: в качестве уточнения места совершения правонарушения указано, что правонарушение совершено вблизи с. НАЗВАНИЕ (л.д. 1).

Вместе с тем, Миронова И.Е. подтвердила в судебном заседании тот факт, что ее действительно вызывали в телефонном режиме для внесения изменений в протокол об административном правонарушении, при этом ей разъяснили, в чем именно заключаются изменения. Так как она не собиралась приезжать, то сообщила об этом.
Более того, из представленных материалов следует, что изначально в протоколе об административном правонарушении указано место совершения правонарушения в виде километража автодороги АДРЕС. Внесение в протокол изменений с указанием населенного пункта, вблизи которого имело место совершения правонарушения, необходимо было лишь для определения подсудности. Само место совершения правонарушения не изменилось.

Кроме того, как усматривается из видеозаписи, Мироновой И.Е. было сообщено, что она остановлена сотрудниками ГИБДД на АДРЕС. Таким образом, Мироновой И.Е. изначально было известно точное место совершения правонарушения, как с указанием километража автодороги, так и ближайшего населенного пункта.

Поэтому внесение в протокол об административном правонарушении изменений ранее даты, на которую вызывалась Миронова И.Е., суд признает несущественным нарушением. 

Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, судом не установлено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Мироновой И.Е. и квалифицирует ее действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение, молодой возраст. Наличие на иждивении малолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Миронову И.Е. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Мироновой И.Е., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Миронову И.Е.  в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (АДРЕС),  а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Мироновой И.Е., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
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