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Дело № 5-57-64/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  01 апреля 2024 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Курсеитова Э.М., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Курсеитов Э.М. 28 января 2024 года в 09 часов 35 минут, управляя возле дома № АДРЕС транспортным средством – мопедом «МАРКА» без государственного регистрационного знака, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Курсеитов Э.М. вину не признал и показал, что накануне вечером выпил пиво и немного водки. Утром 28 января 2024 года выехал на мопеде из дома в аптеку. Хотел купить цитрамон и лекарства для матери. Расстояние до аптеки метров 500 – 700. Отъехав метров 50 от дома, мопед заглох. Он стал его толкать назад. В этот момент к нему подъехали сотрудники ГИБДД. Инспектор ФИО1 подошел и почувствовал от него запах перегара. О чем-то разговаривали на улице, но о чем, не помнит. Но ему ничего не поясняли и не рассказали. Он был растерян. Затем сели в служебный автомобиль. Процессуальные действия проводил инспектор ФИО2 при включенной видеозаписи. Почему отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, не знает. Был растерян. После выключения видеозаписи был составлен протокол. Просил не лишать его права управления транспортными средствами, так как он является водителем, один работает в семье, на его иждивении находятся супруга, дети и внучки.
Защитник Пискарев Д.А. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Курсеитова Э.М. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивировал тем, что при проведении процессуальных действий инспектором ГИБДД были допущены существенные нарушение. Так, при направлении Курсеитова Э.М. на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ему не разъяснили в полной мере основания для такого направления. При этом при включенной видеозаписи ему сказали, что у него имеется запах алкоголя изо рта, однако в протоколе об отстранении от управления транспортными средствами указано и такое основание, как резкое изменение окраски кожных покровов лица. Также протоколы по делу составлялись не одновременно с проведением процессуальных действий, а после выключения видеозаписи.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Курсеитова Э.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 61 АГ № 741109 от 28 января 2024 года указаны обстоятельства совершения Курсеитовым Э.М. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего следующего содержания: «С нарушением согласен. Прошу суд минимальное наказание. Поездка была вынуждена. Вину признаю». Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 056144 от 28 января 2024 года Курсеитов Э.М. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 016820 от 28 января 2024 года Курсеитов Э.М. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
Проверяя доводы Курсеитова Э.М. и его защитника, в качестве свидетеля по делу был опрошен старший инспектор ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО2. Как следует из его показаний, в январе или феврале 2024 года, точную дату он не помнит, с напарником несли службу в с. Колодезном Красногвардейского района. Водитель мопеда, увидев их, развернулся и чуть не упал. Остановив его, почувствовали признаки опьянения. Когда оформляли материал, он просил говорить тихо, чтобы никто из его родных не услышал. От прохождения освидетельствования на состояние опьянения Курсеитов Э.М. отказался добровольно, пояснил, что накануне выпивал. Ответственность за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения ему не разъясняли, так как он сам сказал, чем грозит отказ. Об ответственности он знал, поскольку работает водителем. При включенной видеозаписи он, инспектор, назвал Курсеитову Э.М. в качестве основания для отстранения от управления транспортным средством только такой признак опьянения, как запах алкоголя изо рта, при этом забыл сказать о резком изменении окраски кожных покровов лица. О наличии признака опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица он сказал водителю на улице, то есть до того, как сели в служебный автомобиль и включили видеозапись. Не помнит, составлялись ли протоколы при включенной видеозаписи либо нет, но все процессуальные действия проводились именно при включенной видеозаписи. При этом все протоколы составлялись в присутствии Куртсеитова Э.М.
Старший инспектор ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО1, будучи допрошенным в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что в конце января 2024 года, точную дату он не помнит, при несении службы в АДРЕС навстречу им, инспекторам ГИБДД, выехал на мопеде Курсеитов Э.М. Увидев их, стал разворачиваться, но у него не получилось с переключением и он чуть не упал. После остановки у водителя были выявлены признаки алкогольного опьянения. Он нервничал. Пояснил, что накануне вечером употреблял алкоголь, жарили шашлыки, в гости приехала дочка. Просил говорить потише, чтобы дочка не услышала, так как ему стыдно перед ней. Также сказал, что ехал к другу опохмеляться. Курсеитов Э.М. был отстранен от управления транспортным средством, затем отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Материал составлял его напарник, поэтому всех подробностей не помнит. Однако водитель не имел каких-либо претензий к ним.
При исследовании в судебном заседании видеозаписи установлено, что сотрудниками ГИБДД процедура проведения процессуальных действий по направлению Курсеитова Э.М. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: вначале ему были разъяснены права и обязанности, после чего он был отстранен от управления транспортным средством, а после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Такой отказ заявлен им добровольно, без какого-либо давления со стороны сотрудников ГИБДД (л.д. 9).
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такое же положение закреплено и в п. 234 вышеуказанного  Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации.

Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Курсеитова Э.М. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

При этом суд обращает внимание на то, что, несмотря на то, что инспектор ГИБДД не озвучил при включенной видеозаписи такое основание для отстранения от управления транспортным средством, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанное в протоколе серии 82 ОТ № 056144 (л.д. 3), такой признак опьянения нашел подтверждение в судебном заседании, поскольку из исследованной видеозаписи усматривается, что у Курсеитова Э.М. действительно изменена окраска кожных покровов лица, поскольку у него на лице имеются пятна красного цвета (л.д. 9). 
Кроме того, неозвучивание такого признака опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, не является существенным нарушением закона, поскольку основанием для отстранения водителя от управления транспортным средством и направления его для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения достаточного одного любого признака опьянения. Так как у Курсеитова Э.М., кроме резкого изменения окраски кожных покровов лица, имелся и такой признак опьянения, как запах алкоголя изо рта, который ему был назван, то действия сотрудников ГИБДД носили законный характер.
Невозможно согласиться и с доводами защитника в той части, что сотрудники ГИБДД не разъяснили Курсеитову Э.М. основания для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Как усматривается из видеозаписи, перед отстранением Курсеитова Э.М. от управления транспортным средством ему было разъяснено, что основанием для этого является запах алкоголя изо рта. Принимая во внимание, что сразу же после отстранения от управления транспортным средством ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что заняло незначительный промежуток времени, то объявлять отдельно одно и то же основание перед каждым процессуальным действием является нецелесообразным.

В соответствии с ч. ч. 2, 6 ст. 25.7, ст. 27.12, ст. 27.12.1 КоАП Российской Федерации в случаях отстранения лица, управляющего транспортным средством, от управления транспортным средством, освидетельствования его на состояние алкогольного опьянения и направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, обязательное присутствие понятых либо применение видеозаписи необходимо только для фиксации фактов отстранения лица, управляющего транспортным средством, от управления транспортным средством, его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действующим законодательством не предусмотрено обязательное присутствие понятых или применение видеозаписи при составлении соответствующих протоколов после проведения процессуальных действий. 
В судебном заседании защитник утверждал, что с учетом того, что протоколы об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлялись после выключения видеозаписи, а не в момент проведения процессуальных действий, то время составления данных протоколов, указанное в них, не соответствует действительности.

Допрошенные в судебном заседании инспектора ФИО2 и ФИО1 не смогли вспомнить точные обстоятельства составления протоколов по делу.

В настоящее время запись видеозаписи с системы «Патруль-Видео» не сохранилась, в связи с чем отсутствует возможность установить точное время составления протоколов по делу.

Давая оценку данному обстоятельству, суд исходит из того, что в судебном заседании Курсеитов Э.М. не оспаривал тот факт, что процессуальные действия проводились и протоколы по делу составлялись в период времени с 09 часов 00 минут до 10 часов 00 минут, при этом все протоколы составлялись именно в присутствии Курсеитова Э.М. Возможное указание неточного времени составления протоколов по делу (на несколько минут) не является существенным нарушением закона и не влечет признание добытых доказательств по делу недопустимыми, и, тем более, не опровергает факт управления Курсеитовым Э.М. транспортным средством с признаками опьянения и факт добровольности отказа последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При этом в судебном заседании установлено, как об этом было указано выше, что отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения Курсеитовым Э.М. заявлен добровольно, без какого-либо воздействия со стороны сотрудников ГИБДД.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Курсеитова Э.М. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его положительные характеристики с места жительства и работы, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Курсеитова Э.М. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

Доводы Курсеитова Э.М. о неназначении ему наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не подлежат удовлетворению, поскольку такой вид наказания является обязательным наряду с наказанием в виде штрафа, независимо от того, является ли работа водителя единственным источником существования его семьи либо нет. При этом Курсеитов Э.М. не лишен возможности изменить место работы и вид деятельности для обеспечения себя и своей семьи.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Курсеитова Э.М. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Курсеитову Э.М., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Курсеитова Э.М. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (АДРЕС), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Курсеитову Э.М., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
