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Дело № 5-57-73/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  18 апреля 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Левчука И.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Левчук И.А. 17 декабря 2022 года в 11 часов 18 минут, управляя на 0-м километре + 200 метров автодороги АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Левчук И.А. вину не признал и показал, что, управляя автомобиль на объездной дороге г. Симферополя и находясь в «пробке», был остановлен сотрудниками ГИБДД. При этом одного сотрудника ГИБДД он проехал, а второй его остановил. Инспектор ГИБДД спросил, если у него проблемы с давлением. Он сказал: «Да». Тогда инспектор спросил, пил ли он. Он ответил отрицательно. Затем инспектор ГИБДД достал из бардачка автомобиля алкотектор и предложил ему продуть трубку. Трубка была незапечатанная. В этот момент не было понятых, видеозапись не велась. Он продул трубку два раза. В первый раз инспектор сказал, что есть алкоголь, но прибор не показывал. После второго продувания прибор ничего не показал. Тогда инспектор ГИБДД сказал отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, когда включат видеокамеру, иначе заберут автомобиль. Также он торопился на работу. При этом ему разъяснили, что за отказ ему суд назначить штраф в размере 30 000 рублей или отработки. Если бы ему не сказали, что у него заберут автомобиль, то он бы поехал на освидетельствование. После отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения инспектора сказали ему подождать десять минут, после чего он может ехать на автомобиле, что он и сделал.

Защитник Эскелин В.П. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Левчука И.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Полагает, что протокол составлен с нарушениями закона и является недопустимым доказательством. Свидетель со стороны защиты в судебном заседании пояснил, что Левчук И.А. действительно продувал трубку до включения видеозаписи. Поскольку видеозапись снята на личную камеру сотрудника ГИБДД, то, по его мнению, данную запись следует признать недопустимым доказательством. Также указывает на то, что в судебном заседании не доказан тот факт, что Левчуку И.А. не разрешили управлять транспортным средством после составления процессуальных документов по делу.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Левчука И.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 171326 от 17 декабря 2022 года указаны обстоятельства совершения Левчуком И.А. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с нарушением и осознании вины. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 045289 от 17 декабря 2022 года Левчук И.А. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 625988 от 17 декабря 2022 года Левчук И.А. в указанный день при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).

В судебном заседании по ходатайству Левчука И.А. и его защитника был опрошен свидетель ФИО1, который пояснил, что в декабре 2022 года он и Левчук И.А. ехали в АДРЕС по объездной дороге. Он был пассажиром, а Левчук И.А. управлял автомобилем. По дороге стояли в пробке. Затем их остановили сотрудники ГИБДД. Левчук И.А. вышел из автомобиля. Он, свидетель, стоял на улице и курил примерно в шести метрах от Левчука И.А. и сотрудников ГИБДД. Хотя ничего не слышал, но видел, как Левчук И.А., находясь в служебном автомобиле, продувает трубку. Затем Левчук И.А. вышел из служебного автомобиля и подошел к нему. После этого сотрудники ГИБДД вновь пригласили Левчука И.А. в служебный автомобиль, достали из багажника служебного автомобиля чемодан. Также видел, как заполняют бумаги в автомобиле. После составления всех бумаг сотрудники ГИБДД сказали, что не могут сразу отпустить их, поскольку имеется видеокамера, но через десять минут после их отъезда можно ехать.                                                                                                                              
Проверяя доводы Левчука И.А. и его защитника, в судебном заседании в качестве свидетеля был опрошен старший инспектор ДПС ОР ДПС МВД по Республике Крым ФИО2. Согласно его объяснениям в декабре 2022 года, точную дату он не помнит, был остановлен автомобиль под управлением Левчука И.А., у которого были установлены признаки опьянения. От него исходил запах алкоголя. Ему предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотектора, от чего водитель отказался. Также водитель отказался проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. После этого был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Когда происходит массовая проверка водителей на состояние опьянения, то до проведения процессуальных действий могут давать продувать алкотектор в порядке тестирования, что является допустимым. При этом дают водителю не запечатанную трубку, а воронку. Несмотря на то, что воронка не запечатана, добавить в нее алкоголь никак не получится, иначе прибор сразу его покажет. Продувать трубку до включения видеокамеры Левчуку И.А. не давали. При проведении процессуальных действий видеофиксация осуществлялась на его личную камеру, которую он использует только по работе. Каких-либо угроз с целью вынудить Левчука И.А. отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не высказывали. Ему разъяснили, что, поскольку он отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения, то есть три варианта: либо забирают автомобиль на штрафплощадку, либо передают право управления транспортным средством трезвому водителю, либо, если нет возможности воспользоваться первыми двумя вариантами, оставить автомобиль на месте остановки. У Левчука И.А. не было знакомого трезвого водителя. Забрать автомобиль не штрафплощадку не смогли, поскольку, вызывая эвакуатор, узнали, что его нужно ждать два – три часа. Водитель согласился оставить автомобиль на месте остановки. При этом ему разъяснили, что он не может управлять автомобилем до устранения причин отстранения, то есть до вытрезвления. Управлять автомобилем сразу ему не разрешали.
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такое же положение закреплено и в п. 234 вышеуказанного  Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации.

Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Левчука И.А. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудника ГИБДД, в том числе превышение последним своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Отказ Левчука И.А. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 17 декабря 2022 года, из которой следует, что Левчук И.А. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения добровольно, сославшись на то, что торопится на работу. Также ему было разъяснена ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Кроме того, инспектор ГИБДД разъяснил ему, что он не имеет права управлять автомобилем до устранения причин остановки транспортным средством, что автомобиль будет либо доставлен на штрафплощадку, либо передан трезвому водителю, либо оставлен на месте остановки (л.д. 8).
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Инспектор ФИО2 в силу требований ст. 25.7 КоАП Российской Федерации для фиксации совершения процессуальных действий применял видеозапись с использованием личной видеокамеры. Использование какого-либо определенного прибора для ведения видеозаписи в таких случаях действующим законодательством не предусмотрено, поэтому использование личной камеры сотрудника ГИБДД не влечет признание собранных по делу доказательств недействительными.

Не может суд согласиться с доводами Левчука И.А. и его защитника о незаконности проведения пробного теста на состояние опьянения. Несмотря на то, что инспектор ФИО2 не помнит о проведении такого тестирования, суд обращает внимание на то, что оно не запрещено действующим законодательством. 
Более того, руководство по эксплуатации ЛНБА.941433.001РЭ анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнениях «Юпитер», «Юпитер-К», «Юпитер-П» по ТУ 26.60.12-001-82139963-2011 предусматривает возможность применения пробного теста (режим скрининга с применением многоразового мундштука-воронки), для чего в п. 2.3.8 указывает, что режим скрининга предназначен для предварительной оценки наличия этанола в выдыхаемом воздухе. В этом режиме результат теста выдается в виде сообщения о наличии или отсутствии этанола (алкоголя) в отобранной пробе воздуха. Режим скрининга может использоваться только для оценки наличия этанола в выдыхаемом воздухе. Результаты тестов, проведенных в режиме скрининга, не сохраняются в памяти анализатора, их невозможно распечатать на внешнем термопринтере, при этом они передаются на внешние устройства при наличии соединения по Bluetooth. В этом режиме целесообразно использование многоразового мундштука-воронки, входящего в комплект поставки анализатора.
В соответствии с п. 2.11.7 данного руководства по эксплуатации в зависимости от результата тестирования на экране анализатора появляется одно из двух сообщений: обнаружен алкоголь или алкоголь не обнаружен. Если в выдыхаемом воздухе обнаружен алкоголь, рекомендуется провести измерение в одном из режимов измерения (в соответствии с 2.7 или 2.1 настоящего руководства по эксплуатации).

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом суд обращает внимание на то, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не вправе выдвигать уполномоченному должностному лицу условия, после выполнения которых оно будет готово пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Выдвигая такие условия, водитель, по сути, заявляет завуалированный отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Левчука И.А. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Левчука И.А. 
Наличие на иждивении несовершеннолетних детей суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. 
Обстоятельством, отягчающим ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП Российской Федерации за совершение однородного административного правонарушения, поскольку Левчук И.А. в течение года многократно привлекался к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.9 КоАП Российской Федерации (л.д. 7). 

По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Левчука И.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Левчуку И.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Левчука И.А. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району водительское удостоверение.

Разъяснить Левчуку И.А., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
