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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




10 мая 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Исмаилова Р.И., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Исмаилов Р.И. 31 января 2023 года в 12 часов 57 минут возле дома АДРЕС управлял транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Исмаилов Р.И. вину не признал и показал, что сотрудникам ГИБДД, которым не понравился его цвет лица, пояснил, что ночью был на дежурстве, после чего грязным и пыльным поехал в автомагазин. При продувании алкотектор показал «нули». В медицинском учреждении в г. Симферополе медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводилось с нарушениями, в том числе отбор биоматериала и проведение теста осуществлялось без понятых. При составлении протокола об административном правонарушении инспектор ГИБДД нарушил его право на защиту, поскольку отказался допустить к участию в деле прибывшего защитника, запретил вести видеозапись, а также не разрешил ходатайство об отводе. Оспаривал акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, ссылаясь на то, что употреблял лишь лекарственные препараты. Когда перед этим был в Судаке, то находился в маленькой кабинке рядом с людьми, которые курили каннабис. В связи с этим наркотическое вещество он вдыхал, но не употреблял. На вопрос суда пояснил, что 7 – 8 лет назад действительно курил марихуану, а примерно в 2015 году был судим за хранение наркотических веществ для личного потребления. В настоящее время наркотики не употребляет. 
Защитник Патюков Э.Е. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в отношении Исмаилова Р.И. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, ссылаясь на допущенные нарушения при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и при составлении протокола об административном правонарушении. Так, при остановке транспортного средства Исмаилову Р.И. не были разъяснены его права пользоваться услугами защитника и представлять доказательства. В расписке о разъяснении прав Исмаилов Р.И. указал на то, что ему не понятны права, однако инспектор ГИБДД не принял мер к доступному изложению соответствующих прав. Также при составлении протокола об административном правонарушении инспектор ГИБДД превысил свои должностные полномочия, препятствуя Исмаилову Р.И. в осуществлении видеозаписи. Попытки Исмаилова Р.И. выяснить свои права и обязанности не нашли решения. Им было заявлено ходатайство об отводе инспектора, однако оно не было разрешено. О результатах рассмотрения он не извещался. Полагает, что письмо о направлении Исмаилову Р.И. копии определения об отказе в удовлетворении ходатайство, представленное в суд, является сфальсифицированным, сделанным «задним числом». Указывает на то, что в ходе составления протокола об административном правонарушении Исмаиловым Р.И. было заявлено ходатайство о допуске к участию в деле защитника, однако оно не нашло реакции со стороны должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении. Не соглашаясь с актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения, ссылается на нарушения приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 января 2006 года № 40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ». Так, в журнале регистрации не указан объем полученного объекта исследования, нарушено время проведения исследования, поскольку оно начато не в течение первых пяти минут после отбора биологического материала. После составления акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения Исмаилову Р.И. не направлен его третий экземпляр. При этом обращает внимание на то, что врачом-наркологом при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения у Исмаилова Р.И. не выявлен такой признак опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Исмаилова Р.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 184893 от 12 февраля 2023 года указаны обстоятельства совершения Исмаиловым Р.И. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 037233 от 31 января 2023 года Исмаилов Р.И. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 4).

Из результатов освидетельствования с применением технического средства измерения Alcotest 6810 и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 019284, проведенного 31 января 2023 года в 13 часов 06 минут, усматривается, что у Исмаилова Р.И. состояние алкогольного опьянения не установлено (0,00 мг/л) (л.д. 5 – 6).

Протоколом серии 61 АК № 606257 от 31 января 2023 года Исмаилов Р.И. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 7).

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 112 от 31 января 2023 года у Исмаилова Р.И. установлено состояние опьянения в результате обнаружения 11-норм-∆-9-тетрагидроканнабиоловой кислоты (л.д. 9).
В соответствии с п. 4 Приложения № 2 «Рекомендации
по организации работы по отбору, транспортировке и хранению биологических объектов для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов» к приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 января 2006 года № 40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ» отбор мочи производится в условиях, исключающих возможность замены или фальсификации биологического объекта.

Моча собирается освидетельствуемым в стеклянный или пластмассовый градуированный сосуд с широким горлом объемом до 200 мл в количестве до 100 мл, но не менее 30 мл. Освидетельствуемый передает сосуд с мочой медицинскому персоналу. Сосуд с мочой накрывается покровной пластиной (крышкой). В течение первых 5 минут проводится предварительное исследование мочи, включающее определение следующих показателей: температуры (не более чем через 4 минуты после отбора мочи) стеклянным ртутным термометром (в норме температура находится в пределах 32,5-37,7°С); рН с помощью универсальной индикаторной бумаги для определения рН мочи (в норме рН мочи в интервале 4-8 ед. рН); относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008-1.025); содержания креатинина методом иммунной хроматографии - иммунохроматографическими тестами (в норме содержание креатинина 4,4 - 17,7 ммоль/сут). Если при предварительном исследовании выявляется несоответствие указанных в настоящем пункте показателей их нормам, проводится повторный отбор мочи. Результаты предварительного исследования фиксируются в графе 9 Журнала регистрации отбора биологических объектов (учетная форма N 450/у-06). После проведения предварительных исследований мочу делят на две части (1/3 и 2/3 общего объема) и помещают их в два стеклянных или пластмассовых герметично закрывающихся контейнера объемом 100 мл каждый. Первый контейнер с меньшим количеством мочи хранится как контрольный образец. Второй (анализируемый образец) используется для проведения химико-токсикологических исследований. Для контрольного образца мочи используются контейнеры с контролем первого вскрытия. При направлении мочи для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя, его суррогатов и метаболитов, моча после разделения отбирается из контейнера с анализируемым образцом в чистый сухой флакон объемом 10 мл в количестве не менее 5 мл, закрывается резиновой пробкой, фиксируется алюминиевым колпачком и укупоривается под обкатку. Для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов моча доставляется в химико-токсикологическую лабораторию не позднее двух суток после отбора, до отправки в химико-токсикологическую лабораторию моча хранится в холодильнике при температуре 0 – 2°С. Отобранная моча с сопроводительной документацией доставляется в химико-токсикологическую лабораторию в укупоренных и опечатанных контейнерах в сумке-холодильнике на транспорте медицинской организации медицинским работником, ответственным за доставку биологических объектов.
Врач психиатр-нарколог ФИО1, допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, показала, что она проводила медицинское освидетельствование Исмаилова Р.И. на состояние опьянения. Перед началом проведения такого освидетельствования выявила у него такие признаки опьянения, как сухость слизистой полости рта, тремор век, пальцев рук, что относится к неспецифическим признакам опьянения. На момент освидетельствования такого признака опьянения, как резкое изменение окраски покровов лица, установленное инспектором ГИБДД, могло и не быть, поскольку за то время, когда он был доставлен на освидетельствование, такой признак мог исчезнуть. Техническое средство измерения Исмаилов Р.И. продувал в ее присутствии. После этого любое освидетельствуемое лицо, в том числе и Исмаилов Р.И., самостоятельно выбирает из ящика баночку для отбора биологического объекта, идет с ней в туалет. За ним следом идет фельдшер с целью исключения фальсификации мочи. Сколько именно мочи было отобрано у  Исмаилова Р.И., неизвестно. Согласно журналу регистрации отбора биологических объектов, 10 мл мочи оставлено на хранение, 35 мл было отправлено в химико-токсикологическую лабораторию. Какое количество мочи использовалось для первичного исследования, она не помнит, а в журнале оно отображаться не должно. После отбора биологического объекта она в присутствии освидетельствуемого лица и медсестры делает первичное исследование биологического объекта с помощью теста, после чего биологический объект направляется в химико-токсикологическую лабораторию. Поскольку туалет находится рядом с ее кабинетом, то с момента отбора биологического объекта до первичного его исследования проходит примерно три минуты. В момент проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения она никуда не отлучается, в том числе по срочному вызову руководства либо к больному, поступившему по скорой помощи. Журнал регистрации отбора биологических объектов ведется медсестрой. В акте медицинского освидетельствования она, свидетель, указала время отбора биологического объекта и время окончания экспертизы. Время первичного исследования биологического объекта отражаться не должно. После составления акта медицинского освидетельствования один экземпляр остается в медицинском учреждении, второй экземпляр вручается должностному лицу, направившего водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Третий экземпляр водителю они не обязаны направлять, но ему разъясняют, что он вправе прийти и лично получить свой экземпляр акта, в чем они водителям никогда не препятствуют.
Из представленной в судебное заседание заверенной копии журнала регистрации отбора биологических объектов усматривается, что у Исмаилова Р.И. биологический объект (моча) отобран 31 января 2023 года в 14 часов 15 минут, предварительный клинический диагноз постановлен в 14 часов 18 минут, биологический объект направлен в химико-токсикологическую лабораторию в 14 часов 25 минут.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения временем начала медицинского освидетельствования Исмаилова Р.И. на состояние опьянения является 31 января 2023 года в 14 часов 15 минут. Исследование с использованием технического средства измерения производилось в 14 часов 18 минут. Время отбора биологического объекта у освидетельствуемого – 14 часов 25 минут. Медицинское освидетельствование окончено в 14 часов 38 минут.
Журнал регистрации отбора биологических объектов заполняется медсестрой. Контроль за правильностью заполнения данных в нем врач, проводящий медицинское освидетельствование, не осуществляет.

Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется врачом, проводившим медицинское освидетельствование.

В настоящий момент вследствие давности событий и большого проведения освидетельствований невозможно установить, связано ли расхождение во времени, указанное в журнале и акте, с отставанием часов у врача либо медсестры, с технической ошибкой по причине человеческого фактора либо с иными обстоятельствами. 

Вместе с тем, у суда отсутствуют основания признавать акт медицинского освидетельствования Исмаилова Р.И. на состояние опьянения недопустимым доказательством, поскольку в судебном заседании с достоверностью установлено, что процедура медицинского освидетельствования нарушена не была, в том числе первичное исследование биологического объекта проводилось в установленный срок после его отбора. 
При этом первичное исследование биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора необходимо в целях исключения фальсификации такого биологического объекта, о чем говорится в п. 5 Приложения № 3 «Правила проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании» к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного наркотического или иного токсического), утвержденному приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 933н (в ред. от 25 марта 2019 года).

Фальсификация биологического объекта мочи привела бы к факту неустановления состояния опьянения, но не наоборот.
Вопреки доводам Исмаилова Р.И. и его защитника, не допущено и существенных нарушений при составлении протокола об административном правонарушении.

Инспектор ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО2 при допросе его в судебном заседании в качестве свидетеля показал, что 31 января 2023 года он и инспектор ФИО3 заступили на дежурство. Находясь в пгт. Октябрьское Красногвардейского района, был остановлен автомобиль под управлением Исмаилова Р.И. Первичными материалами занимался инспектор ФИО3. Он выявил у водителя признаки опьянения: бледный неестественный цвет лица и предложил тому пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Прибор показал результат 0,00 мг/л. Тогда напарник направил его для прохождения медицинского освидетельствования в медицинское учреждение г. Симферополя. Экспресс-тест показал наличие запрещенных веществ. Сразу выдали справку, а через десять дней пришел акт, согласно которому у Исмаилова Р.И. было установлено состояние опьянения. Он вызвал водителя и в его присутствии составил протокол об административном правонарушении. Ведение видеозаписи при составлении протокола он Исмаилову Р.И. не запрещал, а только сказал ему о том, что он должен предупредить о ведении такой записи. Рядом с Исмаиловым Р.И. присутствовал мужчина по имени Роман. В качестве защитника его не допускал, так как он не являлся защитником. Ходатайство об отводе ему было подано после составления протокола об административном правонарушении. 

В материалах дела имеется ходатайство «мущины ИМЯ», в котором он просит отстранить сотрудника ДПС ФИО2 и предоставить ему письменный ответ (л.д. 10).

В протоколе об административном правонарушении Исмаилов Р.И. в графе «объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу» собственноручно указал: «Подано ходатайство, ответа нет» (л.д. 1).

Определением инспектора ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО2 от 12 февраля 2023 года в удовлетворении заявленного ходатайства было отказано. Копия постановления ему направлена почтой 15 февраля 2023 года.
Суд не может согласиться с доводами Исмаилова Р.И. и его защитника о том, что данное ходатайство должно быть разрешено до составления протокола об административном правонарушении.

Так, в судебном заседании была исследована видеозапись, сделанная Исмаиловым Р.И. при составлении протокола об административном правонарушении на личный мобильный телефон и представленная суда. Согласно данной видеозаписи Исмаилов Р.И. при составлении инспектором протокола об административном правонарушении отводов последнему не заявлял. Как пояснил в судебном заседании Исмаилов Р.И., он писал данное ходатайство под диктовку своего знакомого по имени Роман в тот момент, когда инспектор составлял протокол. Подача ходатайства об отводе в момент ознакомления с составленным текстом протокола и его подписания лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, не свидетельствует о каких-либо нарушениях. Ходатайство было рассмотрено и вынесено письменное мотивированное определение после составления протокола об административном правонарушении, то есть сразу после его получения. Копия определения, как уже указано выше, направлено Исмаилову Р.И. почтой по месту его жительства.К
Как установлено при исследовании предоставленной Исмаиловым Р.И. видеозаписи, инспектор ФИО2 не запрещал ему ведение видеозаписи составления протокола об административном правонарушении. Об этом он неоднократно ему говорил, заметив только то, что тот должен был предупредить его о ведении видеозаписи. Также инспектор не забирал у Исмаилову Р.И. мобильный телефон, на который он осуществлял видеозапись, не требовал прекратить ведению видеозаписи, не предпринимал иных действий, направленных на воспрепятствование Исмаилову Р.И. ведению записи.

Из представленной Исмаиловым Р.И. видеозаписи следует, что рядом с ним действительно находился мужчина по имени Роман, который желал присутствовать при составлении протокола об административном правонарушении. Инспектор ФИО2 просил его не мешать, ссылаясь на то, что тот не является участником процесса. При этом суд обращает внимание на то, что мужчина по имени Роман не заявлял инспектору о том, что он является защитником и желает оказать юридическую помощь Исмаилову Р.И., Исмаилов Р.И. также не заявлял о допуске Романа либо иного лица к участию в деле в качестве защитника. Данный факт свидетельствует о том, что инспектором при составлении протокола право Исмаилова Р.И. на защиту нарушено не было.
При проведении первоначальных действий, направленных на выявление административного правонарушения, инспектор ФИО3 действительно, как усматривается из видеозаписи, не разъяснил Исмаилову Р.И. право пользоваться юридической помощью защитника и представлять доказательства. Однако данный факт не является нарушением процедуры привлечения лица к административной ответственности, поскольку в соответствии со ст. 28.2 КоАП Российской Федерации права и обязанности лицу, в отношении которого ведется производство по делу, разъясняются лишь при составлении протокола об административном правонарушении. Статьи 27.12, 27.12.1 КоАП Российской Федерации, устанавливающие, какие сведения должны содержаться в протоколах об отстранении от управления транспортным средством, о направлении лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, актах об освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не предписывают обязанность должностного лица разъяснять лицу, в отношении которого ведется производство по делу, его права и обязанности.
Из расписки Исмаилова Р.И. следует, что при составлении протокола об административном правонарушении, ему разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, ст. 51 Конституции Российской Федерации, но не понятны. С учетом установленных в судебном заседании обстоятельств суд приходит к выводу, что данное заявление Исмаиловым Р.И. сделано вследствие его несогласия с составлением в отношении него протокола об административном правонарушении. Каких-либо ходатайств о разъяснении ему юридической терминологии, которая ему непонятна при разъяснении его прав, Исмаилов Р.И. не заявлял.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Исмаилова Р.И. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Исмаилова Р.И. от административной ответственности суд не усматривает. 
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Исмаилова Р.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Исмаилову Р.И., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Исмаилова Р.И. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району водительское удостоверение.

Разъяснить Исмаилову Р.И., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья
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