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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




      02 марта 2021 года
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу, Меметова З.Д., и его защитника Голевой Н.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Меметова З.Д., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:
Водитель Меметов З.Д. 20 февраля 2021 года в 00 часов 05 минут, управляя транспортным средством – автомобилем «ВАЗ 2108, государственный регистрационный знак, не имея права управления транспортными средствами, имея признаки опьянения (запах алкоголя изо рта), вблизи дома АДРЕС не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Меметов З.Д. пояснил, что водительского удостоверения не имеет, но примерно месяц назад приобрел автомобиль и после оформления всех документов решил пойти обучаться в автошколу. Знал о запрете на управление транспортным средством без наличия права управления транспортным средством, однако раз пять выезжал на автомобиле в ближайший магазин. 19 февраля 2021 года в обеденное время выпил полбутылки пива. Вечером ему позвонила его девушка, которая очень переживала за своего больного онкологией отца. Он поехал к ней в с. Новоалексеевку Красногвардейского района, чтобы поддержать морально. О том, чтобы вызвать такси либо попросить кого-либо из друзей, имеющих право управления транспортными средствами, не подумал. Знал, что нельзя управлять транспортным средством в состоянии опьянения, но очень переживал за свою девушку. Когда его остановили сотрудники ГИБДД, то до  включения видеокамеры ему предложили отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, пояснив, что в таком случае ему ничего не будет. В противном случае обещали, что эвакуируют автомобиль на штраф площадку в г. Керчь и что он замучается оттуда его забирать. Он был взволнован, поэтому согласился с доводами сотрудника ГИБДД и отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Если бы он знал, какая предусмотрена ответственность за отказ, то согласился бы пройти такое освидетельствование. Обратил внимание, что копия протокола о направлении на медицинское освидетельствование ему вручена не была, в самом протоколе подпись в графе о его получении ему не принадлежит. Вначале просил оправдать его в связи с вышеуказанными нарушениями закона при составлении протокола об административном правонарушении. В дальнейшем просил, в случае признания его виновным в совершении административного правонарушения, назначить ему наказание в виде штрафа, который обязался оплатить.
Защитник Голева Н.В. в судебном заседании вначале также просила оправдать Меметова З.Р. в связи с указанными им нарушениями при составлении протокола об административном правонарушении. Затем, сославшись на то, что не может доказать невиновность Меметова З.Р., просила не назначать ему наказание в виде административного ареста, а назначить наказание в виде штрафа в минимальном размере.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Меметова З.Д. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля командир ОДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району, старший лейтенант полиции ФИО1 пояснил, что примерно в полночь 22 февраля 2021 года (точно дату не помнит, может ошибаться) при патрулировании в пгт. Октябрьское Красногвардейского района Республики Крым был остановлен автомобиль «ВАЗ 2108», у водителя которого имелись признаки алкогольного опьянения. Он предложил данному водителю – Меметову З.Д. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотестера, а затем проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Меметов З.Д. ответил отказом. 
Водителя он не убеждал отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, поскольку для него не имеет разницы, по какой статье составлять протокол об административном правонарушении – по ст. 12.26 КоАП Российской Федерации либо по ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, если у водителя будет установлено состояние опьянения. 
Также он не ограничен по времени при составлении протокола об административном правонарушении и может оставить место патрулирования для посещения медицинского учреждения с целью доставления водителя с признаками опьянения для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Бывали случаи, когда он останавливал водителя с признаками опьянения за час до окончания дежурства, а период прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения данного водителя и составления протокола об административном правонарушении составлял 3 – 5 часов после окончания дежурства.
Кроме того, он, свидетель, не убеждал Меметова З.Д. отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, сославшись на то, что в таком случае автомобиль последнего будет доставлен на штрафплощадку в г. Керчь. Он разъяснил Меметову З.Д., что вследствие наличия у него признаков опьянения, автомобиль задерживается и предложил найти лицо, которое имеет право управления транспортными средствами и которому можно передать право управления его автомобилем. Если такое лицо не будет найдено, то только в этом случае автомобиль будет доставлен на ближайшую штрафплощадку – в г. Красноперекопск, а не в г. Керчь.
При составлении протокола об административном правонарушении и других протоколов Меметову З.Д. были разъяснены его права, все копии протоколов вручены. При этом Меметов З.Д., несмотря на наличие у него признаков опьянения, находился в адекватном состоянии, его поведение соответствовало обстановке, поэтому он воспринимал все, что ему говорилось.
Видеозапись фиксации правонарушения осуществлялась на его мобильный телефон без приостановки. Бортовая видеокамера со служебного автомобиля в тот момент находилась на ремонте в г. Симферополе. Нагрудные видеокамеры в Республике Крым еще не используются, поскольку их приобретение не профинансировано государством.
Давая оценку показаниям свидетеля ФИО1, суд находит их логичными, последовательными и достоверными. Оснований полагать, что свидетель оговорил Меметова З.Д., не имеется. Кроме того, его, свидетеля, показания подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств.
Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 097064 от 20 февраля 2021 года указаны обстоятельства совершения Меметовым З.Д. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о том, что он выпил в обед бутылку пива. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
В соответствии с протоколом серии 61 АМ № 413481 от 20 февраля 2021 года Меметов З.Д. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 3).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 591104 его составление начато 19 февраля 2021 года в 23 часа 55 минут. Из него усматривается, что Меметов З.Д. 20 февраля 2021 года в 00 часов 05 минут при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения также отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем в протоколе имеется его подпись (л.д. 4).
Меметов З.Д. и его защитник Голева Н.В. в судебном заседании ссылались на то, что в данном протоколе имеются исправления, а именно: дата направления на медицинское освидетельствование – 19 февраля 2021 года исправлена на 20 февраля 2021 года. Данное исправление сделано в отсутствие Меметова З.Д., при этом определение о внесении исправлений в данный протокол не выносилось и Меметов З.Д. об этом не уведомлялся. Копия протокола Меметову З.Д. не вручалась, подпись в графе о получении копии протокола ему не принадлежит.
Проверяя данные доводы, суд установил следующее.
Как пояснил в судебном заседании свидетель ФИО1, указанное исправление было сделано вследствие технической ошибки в присутствии Меметова З.Д., поэтому определение не выносилось. Подпись в протоколе принадлежит Меметову З.Д. Копия протокола ему вручена.  
В соответствии со ст. 29.12.1 КоАП Российской Федерации исправление описки, опечатки или арифметической ошибки в виде определения производится только в постановлениях, определениях, решениях по делам об административных правонарушениях. Обязательное вынесение определения в случае необходимости внесения исправлений в протокол об административном правонарушении и других протоколов, составляемых одновременно с ним при производстве дела об административном правонарушении, действующим законодательством не предусмотрено.
Из видеозаписи (л.д. 10) следует, что исправление в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения внесено в присутствии Меметова З.Д. При этом последний, вопреки его доводам, расписался в данном протоколе и получил его копию.
После просмотра видеозаписи в судебном заседании Меметов З.Д. заявил, что в служебном автомобиле ГИБДД он обронил кошелек с документами, который через два дня ему был возвращен. Возможно, что в автомобиле он обронил и копию протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако она ему возвращена не была. Что именно было написано в протоколе, он не читал, так как был взволнован.
Суд обращает внимание на то, что Меметов З.Д. и его защитник, несмотря на то, что они не знакомились с материалами дела ни в ГИБДД, ни в судебном участке, знают о внесенных в указанный протокол исправлениях. Почему данный факт известен ему, Меметов З.Д. в судебном заседании пояснить не смог. Данное обстоятельство, по мнению суда, свидетельствует о том, что исправление в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения вносилось в присутствии Меметова З.Д., копия протокола ему вручена и с данным протоколом он ознакомлен.
Добровольность отказа Меметова З.Д. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирована и на видеозаписи, исследованной в судебном заседании (л.д. 10). Тот факт, что видеофиксация осуществлялась не с помощью бортовой камеры служебного автомобиля либо нагрудной видеокамеры сотрудника ГИБДД, а с помощью мобильного телефона сотрудника ГИБДД, не противоречит требованиям закона.
Согласно данным госавтоинспекции МВД России водительское удостоверение Меметову З.Д. не выдавалось (л.д. 7).
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Меметова З.Д. и квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами,  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, который в настоящий момент не женат, иждивенцев не имеет, является единственным сыном у матери, однако мать в посторонней помощи не нуждается (51 год, трудоспособна). Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде административного ареста на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания. 
Доводы о назначении Меметову З.Д. наказания в виде штрафа, в случае признания его виновным, не подлежат удовлетворению, поскольку наказание в виде штрафа предусмотрено только при наличии препятствий, установленных ч. 2 ст. 3.9 КоАП Российской Федерации, для назначения наказания в виде административного ареста. Вместе с тем, в судебном заседании препятствий для назначения Меметову З.Д. данного вида наказания не установлено. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Меметова З.Д. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного ареста на 10 (десять) суток.
Согласно ч. 1 ст. 32.8 КоАП Российской Федерации постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.
Срок отбывания наказания исчислять с 02 марта 2021 года с момента задержания.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Мировой судья
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