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Дело № 5-57-98/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




   23 марта 2021 года
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу, Сейтумерова А.С., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.24 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Сейтумерова А.С., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:
Водитель Сейтумеров А.С. 07 декабря 2020 года в 09 часов 35 минут, управляя автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, двигаясь в черте с. Амурское Красногвардейского района Республики Крым на 0 км + 490 м автомобильной дороги, ведущей от автодороги «Граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта», не выбрал безопасную скорость, обеспечивающую возможность постоянного контроля за движением транспортного средства, не учел дорожные условия, вследствие чего допустил занос транспортного средства на встречную полосу для движения с последующим столкновением с автомобилем «НОМЕР», государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением ФИО1 В результате дорожно-транспортного происшествия пассажир автомобиля «МАРКА» ФИО2 получила телесные повреждения, причинившие легкий вред здоровью. Своими действиями Сейтумеров А.С. нарушил п. 10.1 (абз. 1) Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Сейтумеров А.С. вину признал в полном объеме и пояснил, что дорожно-транспортное происшествие допустил вследствие того, что из-за гололеда не справился с управлением на сложном участке движения, вследствие чего пассажиру ФИО2 был причинен легкий вред здоровью. 
Потерпевшая ФИО2 о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, однако в судебное заседание не явилась, о причинах неявки не сообщила, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявляла, оснований для ее непосредственного опроса в судебном заседании не имеется, в связи с чем суд полагает возможным рассмотреть дело в ее отсутствие.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, допросив потерпевшую и свидетелей, приходит к выводу о виновности Сейтумерова А.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП Российской Федерации.
Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 105540 от 27 февраля 2021 года указаны обстоятельства совершения Сейтумеровым А.С. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с протоколом. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
Из заключения судебно-медицинской экспертизы № 12 от 14 января 2021 года усматривается, что у ФИО2 были обнаружены повреждения в виде сотрясения головного мозга и ушибленных ран лица. Данные повреждения возникли от действия тупых твердых предметов или при ударении о таковые, какими могли быть выступающие части автомобиля при дорожно-транспортном происшествии, возможно, в срок 07 декабря 2020 года. В соответствии с п. 8.1 приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 194н от 24 апреля 2008 года указанные телесные повреждения, обнаруженное у ФИО2, причинили легкий вред здоровью, как повлекшие за собой кратковременное до 21 дня, расстройство здоровья (л.д. 13 – 14).
В ходе осмотра места дорожно-транспортного происшествия, проведенного 07 декабря 2020 года, на схеме места дорожно-транспортного происшествия и фототаблице зафиксированы все обстоятельства происшествия, в том числе исходные данные, необходимые для производства судебной автотехнической экспертизы (л.д. 6 – 10).
Согласно заключению судебной автотехнической экспертизы № 3/48, начатой 08 февраля 2021 года и оконченной 19 февраля 2021 года, в данной дорожной обстановке водитель автомобиля «МАРКА» Сейтумеров А.С. с целью обеспечения безопасности движения должен был руководствоваться абз. 1 п. 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации (водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения; скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил) в части соблюдения безопасного скоростного режима, с технической точки зрения, обеспечивало бы безопасность движения в рассматриваемой дорожно-транспортной ситуации. Для решения вопросов о технической возможности предотвратить столкновение у водителя автомобиля «МАРКА» Сейтумерова А.С. и причинной связи между его действиями и возникновением дорожно-транспортного происшествия в рассматриваемой ситуации не требуется применения специальных познаний эксперта-автотехника. Данные вопросы могут быть решены следствием самостоятельно путем правового анализа действий водителя Сейтумерова А.С. с учетом требования абз. 1 п. 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, обязывающих водителя выбирать скорость движения и приемы управления автомобилем, обеспечивающие сохранение его управляемости и курсовой устойчивости в конкретных дорожных условиях (л.д. 15 – 16).
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о виновности Сейтумерова А.С. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.24 КоАП Российской Федерации, как нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего.
 Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение. Признание вины и наличие на иждивении двоих несовершеннолетних детей суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих ответственность, суд не усматривает.
По мнению суда, наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 12.24 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Сейтумерова А.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 2 500 (двух тысяч пятисот) рублей.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 
Разъяснить Сейтумерову А.С., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.
Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Мировой судья
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