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Дело № 5-57-99/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  15 апреля 2025 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Ткачука А.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Ткачук А.А. 15 марта 2025 года в 14 часов 09 минут, управляя вблизи дома № АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Ткачук А.А., не оспаривая факт нахождения в состоянии алкогольного опьянения, вину не признал и показал, что транспортным средством он не управлял. 15 марта 2025 года к нему зашли друзья, с которыми он употребил алкоголь. В последующем понадобилось помочь его супруге, работающей школьной учительнице, отвезти книги. Тогда он попросил знакомого по имени ИМЯ1, фамилию которого он не знает и который алкоголь не употреблял, сесть за руль его автомобиля, что тот и сделал. По дороге они попали в ДТП по вине ИМЯ1. Тот испугался, сразу вышел из автомобиля и убежал. Водителем второго автомобиля, который стал участником ДТП, явилась ФИО2. С ее братом, погибшим на СВО, он ранее состоял в дружеских отношениях, ее знает визуально, но с ней никогда не общался. Знает, что она злоупотребляет алкогольными напитками. Она обвинила его в том, что за рулем находился именно он, хотя она и видела, что управлял автомобилем другой человек. Он остался с ней беседовать, договаривался о возмещении ущерба, причиненного автомобилю. Несмотря на то, что виновником ДТП он не был, но автомобиль, который управлял ИМЯ1, принадлежит ему, также он не знает, где проживает ИМЯ1, поэтому он согласился возместить ущерб. В этот момент мимо проезжали инспектора ДПС, они ехали обедать. Остановившись, они решили, что именно он управлял автомобилем и, почувствовав от него запах алкоголя, предложили продуть трубку и пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. От прохождения освидетельствования он не отказывался, но он, не являясь водителем, не обязан его проходить. Просил не лишать его права управления транспортными средствами, так как ему нужно возить детей на различные кружки.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Ткачука А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 279038 от 15 марта 2025 года указаны обстоятельства совершения Ткачуком А.А. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 072750 от 15 марта 2025 года Ткачук А.А. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи (л.д. 2).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 023047 от 15 марта 2025 года Ткачук А.А. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отчего он отказался (л.д. 3).

Отказ Ткачука А.А. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 15 марта 2025 года, из которой следует, что вначале инспектор ДПС разъяснил ему права и обязанности, отстранил его от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотестера, а затем предложил ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Ткачук А.А., заявляя инспектору о том, что он не отказывается от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, фактически заявил отказ от прохождения предложенных ему видов освидетельствования, ссылаясь на то, что транспортным средством он не управлял. Какого-либо воздействия со стороны сотрудников ДПС, направленных на склонение Ткачука А.А. отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, из данной видеозаписи не усматривается (л.д. 10).
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС отдела ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО1 показал, что в марте 2025 года, точную дату он не помнит, при несении службы поступил звонок от дежурного о том, что по ул. АДРЕС произошло ДТП. Они с напарником действительно в этот момент ехали на обед, но в связи с вызовом изменили маршрут и поехали на место происшествия. По приезду установили, что все участники ДТП были на месте. Женщина, фамилию которой он не помнит, утверждала, что за рулем был именно Ткачук А.А., поскольку после ДТП из-за руля вышел именно он, других лиц в автомобиле не было. При даче письменных объяснений она была предупреждена об ответственности по ст. 17.9 КоАП Российской Федерации за дачу заведомо ложных показаний. Так как при оформлении материалов по ДТП выяснилось, что у Ткачука А.А. имеются признаки опьянения, то предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Тот, ссылаясь на то, что не управлял автомобилем, фактически отказался от прохождения освидетельствования. При этом Ткачук А.А. вел себя неадекватно, пытался договориться с потерпевшей, ни о каком ИМЯ1 речи не было. Вскоре пришла супруга Ткачука А.А., стала просить его успокоиться и вести себя адекватно, ругала его за то, что он поехал пьяным, говорила о том, что она неоднократно просила его не садиться пьяным за руль. Кроме того, инспектор добавил, что действующим законодательством не предусмотрена обязанность остановки сотрудниками ДПС водителей в случае совершения ДТП. Они вправе направить их для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и после приезда на место ДТП по вызову иных лиц. При этом женщина, являющаяся потерпевшей, им пояснила, что Ткачук А.А. место ДТП не покидал, алкоголь не употреблял.
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с п. 6 приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н (в ред. от 25 марта 2019 года) «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Таким образом, инспектор ДПС, установив у Ткачука А.А. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В судебном заседании Ткачук А.А. утверждал, что ранее его знакомый по имени ИМЯ1 проживал в пгт. НАЗВАНИЕ, в настоящий момент тот проживает в с. АДРЕС, его место проживания он знает только визуально. Суд предоставлял Ткачуку А.А. время для возможности обеспечить явку ИМЯ1 в судебное заседание, чем тот не воспользовался, сославшись на то, что он неоднократно подходил к дому, где проживает ИМЯ1, однако он из дома не выходит и на контакт с ним не идет. Также Ткачук А.А. заявлял, что были иные свидетели, фамилии которых он не называл, но которые видели, что в момент совершения ДТП за рулем автомобиля находился ИМЯ1. Но, с его слов, свидетели отказываются приходить в судебное заседание.

По мнению суда, являются надуманными доводы Ткачука А.А. об управлении транспортным средством мужчиной по имени ИМЯ1 и наличии свидетелей, подтверждающих данных факт. Также несостоятельна ссылка Ткачука А.А. на то, что он не управлял транспортным средством в состоянии опьянения, поскольку они опровергаются не только показаниями инспектора ДПС ФИО1, но и иными доказательствами по делу.
Так, свидетель ФИО2, будучи предупрежденной об ответственности по ст. 17.9 КоАП Российской Федерации за дачу заведомо ложных показаний, пояснила, что 15 марта 2025 года примерно в 13 часов 10 минут на ул. АДРЕС произошло ДТП с участием ее автомобиля «МАРКА» и автомобиля «МАРКА», за рулем которого был Ткачук А.А. Последний находился в состоянии алкогольного опьянения. О том, что за рулем был именно Ткачук А.А., она утверждает потому, что после ДТП он вышел из автомобиля с водительского места и предлагал решить вопрос до приезда сотрудников ДПС. В автомобиле «МАРКА» в момент ДТП он находился сам (л.д. 6).
Из расписки ФИО2 о получении денежных средств, приобщенной к материалам дела по ходатайству Ткачука А.А., усматривается, что 15 марта 2025 года в 13 часов 10 минут по ул. АДРЕС совершено ДТП с участием автомобилей: 1) виновник «МАРКА»; 2) потерпевший «МАРКА». За рулем виновника, хозяином которого является Ткачук Е.А., был ее муж Ткачук А.А. в нетрезвом состоянии. Нанесенный автомобилю «МАРКА» ущерб урегулирован: сумма 50 000 рублей.

Оснований для оговора Ткачука А.А. со стороны ФИО2 в судебном заседании установлено не было. Злоупотребление последней алкогольными напитками, как об этом утверждает Ткачук А.А., не является основанием для оговора. К такому выводу суд приходит, в том числе, и на основании показаний самого Ткачука А.А., который в судебном заседании утверждал, что ФИО2 знал лишь визуально как сестру своего друга. При этом, по мнению суда, ФИО2., зная о дружеских отношениях между своим погибшим братом и Ткачуком А.А., не может быть заинтересованной в незаконном привлечении последнего к ответственности, в том числе и за причинение ущерба ее автомобилю.

Возмещение причиненного вреда потерпевшей также свидетельствует об управлении Ткачуком А.А. автомобилем в момент совершения ДТП, а не иными лицами.

Кроме того, суд обращает внимание на то, что Ткачук А.А. в судебном заседании давал путаные показания. Так, ссылаясь на то, что виновником ДТП явился его знакомый по имени ИМЯ1, он сообщил, что «мы ехали, я сдал задом и врезался в машину потерпевшей». Также при просмотре видеозаписи установлено, что Ткачук А.А. не соглашался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, ссылаясь на то, что он не управлял автомобилем, при этом периодически употреблял такие слова, как «я ехал», «я сдал задом». Данный факт наряду с вышеуказанными доказательствами, по мнению суда, свидетельствует о том, что именно Ткачук А.А. управлял транспортным средством, а знакомый по имени ИМЯ1 является выдуманным лицом.
Тот факт, что перед выдвижением требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения сотрудники ДПС не останавливали Ткачука А.А., не является основанием для признания такого требования незаконным. Так, в судебном заседании установлено, что именно Ткачук А.А. управлял транспортным средством в момент совершения ДТП, при этом у него имелись признаки опьянения. После совершения ДТП он постоянно находился в поле зрения ФИО2, место ДТП не покидал, алкоголь не употреблял. Также действующее законодательство не возлагает на инспекторов ДПС обязанность останавливать транспортное средство и только в этом случае, при обнаружении у водителя признаков опьянения, предлагать ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Заявление Ткачука А.А. инспектору ДПС о том, что он не отказывается проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения по тем основаниям, что он не управлял транспортным средством, по сути, является отказом от прохождения такого освидетельствования. 
Причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, связанные с личными обстоятельствами, не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ДПС, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Ткачука А.А. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Ткачука А.А. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

Доводы Ткачука А.А. о неназначении ему наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не подлежат удовлетворению, поскольку такой вид наказания является обязательным наряду с наказанием в виде административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Ткачука А.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок два года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Ткачуку А.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Ткачука А.А.  в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (АДРЕС),  а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Ткачуку А.А., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
