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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское



        06 мая 2025 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Хрусталя П.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Хрусталь П.В. 21 февраля 2025 года в 08 часов 11 минут возле дома № АДРЕС управлял транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Хрусталь П.В. вину признал и показал, что накануне вечером употребил алкоголь. Утром выехал на автомобиле, думая, что он не находится в состоянии алкогольного опьянения. Поэтому был в шоковом состоянии от того количества алкоголя, которое показал алкотектор при прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения по требованию сотрудников ДПС. Он спросил последних, стоит ли ему поехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, но они разъяснили ему по своему опыту, что в медицинском учреждении будет также установлено состояние опьянения. Он растерялся и согласился с протоколом. Затем он решил поехать в больницу и самостоятельно пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Быстро сделать этого не смог, так как в г. Мелитополе нужно вначале взять направление на анализы в одном здании, а потом поехать сдавать анализы в другое здание на другом конце города. По результатам прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения состояние опьянения у него установлено не было. В настоящий момент он осознает, что ему нужно было сразу ехать с сотрудниками ДПС в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а самостоятельно прохождение такого освидетельствования не имеет значения.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Хрусталя П.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 80 АА № 028865 от 21 февраля 2025 года указаны обстоятельства совершения Хрусталем П.В. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 5).
В соответствии с протоколом серии 80 АД № 051801 от 21 февраля 2025 года Хрусталь П.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 6).

Из результатов теста и акта освидетельствования на состояние опьянения серии 85 АО № 001382 от 21 февраля 2025 года усматривается, что у Хрусталя П.В. установлено состояние алкогольного опьянения (0,210 мг/л) (л.д. 8 – 9).

Законность действий сотрудников ДПС подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании. Также из данной видеозаписи усматривается, что процедура проведения процессуальных действий нарушена не была (л.д. 15).

В материалах дела имеется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № НОМЕР, приобщенный по ходатайству Хрусталя П.В. Согласно данному акту, проведенному филиалом «НАЗВАНИЕ» 21 февраля 2025 года с 12 часов 10 минут до 12 часов 55 минут, состояние опьянения у Хрусталя П.В. не установлено (л.д. 39).

Давая оценку указанному акту медицинского освидетельствования, суд не усматривает оснований для признания протокола об административном правонарушении и иных материалов дела недостоверными доказательствами. Так, в силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
На основании ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Как усматривается из материалов дела и установлено в судебном заседании, Хрусталь П.В. согласился с наличием у него состояния алкогольного опьянения, установленного сотрудником ДПС при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом, как уже было указано выше, нарушений при проведении такого освидетельствования допущено не было. Поскольку Хрусталь П.В. добровольно согласился с результатами освидетельствования, то у сотрудника ДПС отсутствовали основания для его направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Самостоятельное прохождение Хрусталем П.В. медицинского освидетельствования на состояние опьянения спустя четыре часа после события правонарушения, когда у него прошло состояние алкогольного опьянения, не влечет признание добытых доказательств недопустимыми и не влияет на квалификацию деяния.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Хрусталя П.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Хрусталя П.В. от административной ответственности суд не усматривает. 
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение. Признание вины, состояние беременности супруги суд признает обстоятельствами, смягчающими административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Хрусталя П.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Хрусталю П.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Хрусталя П.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (АДРЕС), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Хрусталю П.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
