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Дело № 5-57-120/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  19 апреля 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Холоденко С.С., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Холоденко С.С. 07 марта 2023 года в 15 часов 00 минут, управляя возле дома № АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Холоденко С.С. вину не признал и показал, что 07 марта 2023 года он и бабушка поехали в АДРЕС за лекарствами. По дороге он заехал в магазин, находящийся в центре АДРЕС, чтобы пополнить телефон. Пополнив телефон и сев в машину, поехал в АДРЕС. Проехал примерно два километра. Не доезжая метров двести до с. Звездное, обнаружил, что в автомобиле нет бабушки. Поняв, что забыл бабушку возле магазина в АДРЕС, развернулся и поехал обратно. В этот момент его догнали сотрудники ГИБДД. По их требованию он остановился. Когда они подошли, то спросили, куда он убегает от них. Он разъяснил им, что никуда не убегал, а развернулся, чтобы поехать за бабушкой. Попросили предъявить документы. Оказалось, что он забыл их дома. Тогда он позвонил бабушке, которая затем позвонила отчиму, и тот привез документы, забрав по дороге бабушку. Сотрудники ГИБДД проверили документы по базе, с ними все было в порядке. Однако оказалось, что пять дней назад закончилась страховка. Поскольку у него имеется заболевание ДЦП в легкой форме, то у него нарушена речь, он заикается. Поэтому сотрудники ГИБДД подумали, что он находится в состоянии наркотического опьянения, а его объяснениям не поверили. Предложили продуть трубку. Она показала нули. Тогда ему предложили пройти медицинское освидетельствование, пояснив, что его нужно проверить на состояние наркотического опьянения. Он им сказал, что наркотики не курит. Отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как ему не разъяснили ответственность за отказ от прохождения такого освидетельствования, а также разъяснили, что его автомобиль, поскольку на него закончилась страховка, заберут на штрафплощадку. Просил не лишать его права управления, так как он является инвалидом, ему необходимо транспортное средства, чтобы осуществлять поездки за лекарствами для себя и своей бабушки.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Холоденко С.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 174665 от 07 марта 2023 года указаны обстоятельства совершения Холоденко С.С. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с протоколом. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 050322 от 07 марта 2023 года Холоденко С.С. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 2).

Из результатов освидетельствования с применением технического средства измерения и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 022870, проведенного 07 марта 2023 года в 14 часов 53 минуты, усматривается, что у Холоденко С.С. состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 003247 от 07 марта 2023 года Холоденко С.С. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 6).

Отказ Холоденко С.С. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 07 марта 2023 года, из которой следует, что Холоденко С.С. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения добровольно (л.д. 12).
При этом Холоденко С.С. в судебном заседании пояснил, что какого-либо физического либо психологического воздействия с целью вынудить отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на него никто не оказывал. 

Как показала в судебном заседании свидетель ФИО1, 07 марта 2023 года примерно в 14 часов она попросила своего внука Холоденко С.С. съездить в АДРЕС за лекарствами. По дороге заехали в магазин, расположенный в центре АДРЕС. Внук пошел в магазин, чтобы пополнить телефон. Она же, не предупредив его, вышла из автомобиля, чтобы купить яблоки у мужчины, торгующего рядом с магазином. Не думала, что внук вернется быстро. Когда заметила его отсутствие и отсутствие автомобиля, то позвонила ему. Холоденко С.С. пояснил ей, что его остановили сотрудники ГИБДД, а он забыл документы, попросил их привезти. Она позвонила своего зятю, отчиму Холоденко С.С. Тот взял документы, по дороге забрал ее и они вдвоем подъехали к тому месту, где находился Холоденко С.С. с сотрудниками ГИБДД. Спросила у них, что случилось. Инспектора ей ответили, что ее внук управлял автомобилем без водительского удостоверения, не может связать двух слов, курит травку. После этого один из сотрудников ГИБДД стал составлять протоколы. Поскольку стекло в автомобиле было опущено, то услышала, что был составлен протокол относительно управления автомобилем без страховки, протокол об отстранении от управления автомобилем. Видела, как Холоденко С.С. продувал трубку. Также составлялся еще протокол, но не знала, что именно там написал инспектор. Если бы знала, что составляется протокол об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то убедила бы внука поехать в медицинское учреждение. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Холоденко С.С. никто не заставлял отказываться.
Свидетель ФИО2 в судебном заседании пояснил, что 07 марта 2023 года с супругой приехали в гости к ее матери ФИО1, являющейся бабушкой Холоденко С.С. Поскольку бабушке понадобились лекарства, то она с Холоденко С.С. поехали в АДРЕС. Примерно через полчаса позвонила ФИО1 и сказала, что Холоденко С.С. забыл документы. Взяв документы и забрав по дороге бабушку, приехал на место. Один из сотрудников ГИБДД составлял протоколы, а второй разговаривал с ним и ФИО1. Видел, как Холоденко С.С. дунул в трубку, которая показала нули. Если бы он знал, что составляется протокол относительно отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то уговорил бы Холоденко С.С. поехать в медицинское учреждение. Однако относительно составления такого протокола инспектор сказал только после его составления. Он настаивал на том, чтобы Холоденко С.С. поехал на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но сотрудники ГИБДД сказали, что уже поздно, так как составлены все документы. Холоденко С.С. никто не угрожал и не заставлял отказываться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, но, по его мнению, сотрудники ГИБДД должны были разъяснить ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также настоять на том, чтобы Холоденко С.С. поехал в медицинское учреждение.
Давая оценку показаниям свидетелей, суд обращает внимание на то, что, с их слов, какое-либо физическое либо психологическое воздействие на Холоденко С.С. с целью заставить отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения со стороны сотрудников ГИБДД не применялось. Процессуальные нарушения со стороны последних допущены не были. Мнение свидетелей относительно действий сотрудников ГИБДД является субъективным и не основано на требованиях закона.
Доводы Холоденко С.С. о том, что ему не разъяснили последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, являются несостоятельными, поскольку согласно действующему законодательству на сотрудников ГИБДД не возложена обязанность по предупреждению водителей об ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В то же время водитель обязан знать Правила дорожного движения Российской Федерации, в том числе и п. 2.3.2, согласно которому водитель по требованию уполномоченного должностного лица обязан пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Данное правило, как пояснил Холоденко С.С. в судебном заседании, ему известно.
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Суд, учитывая наличие у Холоденко С.С. такого заболевания, как ДЦП в легкой форме, выяснял обстоятельства, понимал ли он свои действия во время отказа от прохождения медицинского освидетельствования либо нет. Как показала в судебном заседании свидетель ФИО3, ее сын Холоденко С.С. полностью осознает свои действия, несмотря на наличие заболевания, понимает, о чем шла речь во время остановки его сотрудниками ГИБДД и проводимых процессуальных мероприятий. Это подтверждается и тем, что она четыре года назад помогала своему сыну собирать документы для получения водительского удостоверения. При этом сыну потребовалось проходить дополнительных проблем. Если бы его сын не осознавал свои действия и не мог бы ими руководить, то водительское удостоверение ему никто бы не выдал.

Ссылка Холоденко С.С. на то, что он управлял транспортным средством, будучи трезвым, являются несостоятельными, поскольку ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации наступает не за управление водителем транспортным средством в состоянии опьянения, а за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Причины отказа, как уже было указано выше, не влияют на квалификацию деяния.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Холоденко С.С. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Холоденко С.С., его состояние здоровья, положительную характеристику с места жительства. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

Доводы Холоденко С.С. о неназначении ему такого вида наказания, как лишение права управления транспортными средствами, не подлежат удовлетворению, поскольку такой вид наказания является обязательным наряду с наказанием в виде штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Холоденко С.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Холоденко С.С., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Холоденко С.С. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району водительское удостоверение.

Разъяснить Холоденко С.С., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
