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      29 июля 2020 года
И.о. мирового судьи судебного участка №57, мировой судья судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Иванец М.А., ДАТАДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,  
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении №НОМЕР от 23.01.2019, Иванец М.А. 27.11.2018 года в 07 часов 40 минут, находясь по адресу: АДРЕС, на почве личных неприязненных отношений с Иванец Д.Г. нанесла ему более двух ударов рукой по лицу, чем причинила Иванец Д.Г. телесные повреждения. От полученных телесных повреждений Иванец Д.Г. испытал физическую боль и страдания, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, а также подтверждается актом СМО №430 от 28.11.2018 г. и заключением эксперта №290 от 05.07.2019.
Иванец М.А. в судебном заседании вину не признала, пояснила, что она не совершала насильственных действий по отношению к Иванцу Д.Г., умысла на причинения ему телесных повреждений не имела, в связи с чем полагает, что в ее действиях отсутствует состав административного правонарушения. Кроме того Иванец М.А. не отрицала, что во время конфликта с Иванцом Д.Г. 28.11.2018 она пыталась закрыть рот Иванца Д.Г. своей рукой, поскольку последний, держа на руках их сына ФИО., кричал, звал на помощь, при этом говорил ребенку на ухо слова, которые его пугали. Возможно в тот момент она не умышленно зацепила его рукой в области лица. 
Потерпевший Иванец Д.Г. в судебное заседание не явился, извещен судом о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом, ходатайства об отложении рассмотрения дела суду не предоставлено.
От представителя потерпевшего Иванца Д.Г. - Романовской А.А. поступило ходатайство о приостановлении производства по данному делу до рассмотрения жалобы Иванец Д.Г. в Четвертом кассационном суде общей юрисдикции. Кроме того. Представитель потерпевшего Иванец Д.Г. – Романовская А.А. указала, что не может принять участие в рассмотрении дела, поскольку занята в ином судебном процессе в г. Симферополе.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему выводу.
Согласно ст. 24.1 КоАП Российской Федерации задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП Российской Федерации лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии со статьями 24.1, 26.1, 26.2 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В предмет доказывания по делам об административных правонарушениях входят, в том числе, установление события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения.
Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие либо отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Применительно к диспозиции статьи 6.1.1 КоАП РФ обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли. Субъективная сторона данного правонарушения характеризуется виной в форме умысла, т.е. лицо должно осознавать противоправный характер своего действия (бездействия), предвидеть его вредные последствия и желать наступления таких последствий или сознательно их допускать либо относиться к ним безразлично.
В силу статей 26.11, 29.10 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности и взаимосвязи.
Судом установлено, что согласно исполнительного листа, выданного Нижнегорским районным судом Республики Крым от 20.07.2018 определено место проживания малолетних детей ФИОФИО1ВД, ДАТА и ФИО2, ДАТА, с матерью – Иванец М.А., ДАТА на период до вступления решения по гражданскому делу по существу спора в законную силу.
Согласно Постановления о возбуждении исполнительного производства от 07.09.2018 года возбуждено исполнительное производство об определении местожительства малолетних детей - ФИОФИО1ВД, ДАТА и ФИО2, ДАТА, предметом которого является передача данных детей матери - Иванец М.А.
В рамках исполнительного производства №НОМЕР, возбужденного Отделом судебных приставов по Красногвардейскому району Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым на основании исполнительного листа №2-320/2018 выданного Нижнегорским районным судом Республики Крым 20.07.2018 года Иванец Д.Г. являлся должником, а Иванец М.А. взыскателем.
Из текста протокола об административном правонарушении №НОМЕР от 23.01.2019 следует, что Иванец М.А. 27.11.2018 года в 07 часов 40 минут, находясь по адресу: АДРЕС, на почве личных неприязненных отношений с Иванец Д.Г. нанесла ему более двух ударов рукой по лицу, чем причинила Иванец Д.Г. телесные повреждения. От полученных телесных повреждений Иванец Д.Г. испытал физическую боль и страдания, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, а также подтверждается актом СМО №430 от 28.11.2018 г. и заключением эксперта №290 от 05.07.2019.
В судебном заседании лицо, привлекаемое к ответственности Иванец М.А. пояснила, что 27.11.2018 года Иванец М.А. вместе с приставами- исполнителями Дольниковым А.М. и Салыниной И.Л., а также Степановой В.А., которая является матерью Иванец М.А., выехали к месту проживания Иванца Д.Г. и пребывающих с ним двух несовершеннолетних детей, в рамках проводимых ОСП ФССП по Красногвардейскому району Республики Крым исполнительным действиям по указанному выше исполнительному производству. Иванец М.А. увидев своего сына ФИОВ, побежала к нему. Иванец Д.Г. увидев Иванец М.А. и судебных приставов начал кричать и звать на помощь, испугав ребенка ФИОВ таким поведением. Эти обстоятельства подтверждаются его же пояснениями, содержащимися в материалах дела. В связи с какой угрозой, и угрозой чего Иванец Д.Г. стал кричать и звать на помощь не ясно. Ни ему, ни ребенку ничего не угрожало. Никто по отношению к нему и ребенку не совершал вообще никаких действий. Объективно такое поведение было ничем не оправдано, в связи с чем, возможно утверждать, что Иванец Д.Г. допустил такое действие умышленно, давая понять сыну, что есть какая-то, на самом деле мнимая угроза, вследствие чего ребенок испугался и начал плакать, что было использовано Иванцом Д.Г. как показное действие страха ребенка перед Иванец М.А. и как следствие нежелание сына идти к последней. Ранее, в сентябре 2018 года, в момент проведения исполнительных действий в средней школе п. Октябрьское Красногвардейского района, Иванец Д.Г. действовал; подобно, схватив ребенка на руки он начал бегать и метаться с ним из стороны в сторону, громко кричать, ругаться матерными словами, в том числе на приставов (показывая тем самым сыну откуда исходит угроза) звать на помощь, в связи с чем, ребенок ФИОФИО1 испугался, начал плакать, так как не понимал что происходит и эта неизвестность, в силу детского возраста, его страшила. Своим поведением Иванец Д. Г. провоцировал у ребенка чувство страха, испуга, сын плакал и дрожал от испытываемого стресса. 27.11.2018 года в момент проведения исполнительных действий, обозревая повторность ранее пережитой ситуации, Иванец М.А., понимая, что Иванец Д.Г. сознательно, повторно, оказывает психологическое воздействие на ребенка, вызывает у него состояние паники, вводит его в состояние стресса, намеренно вызывая у него чувство страха, зрительно наблюдая за тем, как он кричит ребенку на ухо, что усиливает испуг ребенка, попыталась оттолкнуть ладонью его лицо от уха ребенка, для того, что бы он перестал кричать ему на ухо. Иванец М.А. видела, что ребенок ФИО. плачет, и хотела его защитить от Иванца Д.Г. и отобрать к себе на руки. В это время, понимая, что  приблизилась к Иванцу Д.Г. и ребенку ФИО., Иванец Д.Г. начал кричать, что детей он Иванец М.А. не вернет, и никто никогда Иванец М.А. не поможет, что она больше их не увижу, что он вообще их увезет, Иванец М.А. потерла самообладание и начала кричать на него в ответ, поскольку его вызывающий тон и поведение спровоцировали в Иванец М.А. понимание безнадежности ситуации и страха за дальнейшую жизнь детей. В этот момент Иванец М.А. отчетливо понимала, что Иванец Д.Г. продолжая проживать с детьми наносит им ежедневно душевные и психологические травмы, и в случае неисполнения судебного решения судебными приставами, дети будут продолжать оставаться с Иванцом Д.Г. и полностью быть зависимыми от него в психологическом и физическом плане, поскольку дети изолированы именно им от социума, они не выходят из дома, не посещают учебные заведения, ни с кем не общаются, соответственно не могут никому рассказать что происходит в их жизни и позвать на помощь. Кроме того, как пояснила Иванец М.А., при жизни с отцом у ребенка ФИО. проявились признаки психиатрического заболевания. Ребенок находится под контролем врача-психиатра и принимал седативные препараты. На рекомендации психолога и психиатра вернуть Иванец М.А. детей Иванец Д.Г. не реагирует, всячески препятствуя общению Иванец М.А. с детьми, провоцируя конфликты и стрессовые ситуации для них, в которых оба малолетних ребенка являются заложниками обстоятельств. Как отметила Иванец М.А., обращение к врачу психиатру последовало после неадекватного и агресивного психотравмирующего поведения отца в процессе проведения исполнительных действий 18.09.2018 года судебными приставами ОСП по Красногвардейскому району Республики Крым, в процессе которых Иванец Д.Г. ввел ребенка ФИО. в состояние стресса и причинил ему душевную травму (испуг). При таких обстоятельствах, 27.11.2018 года при проведении повторных исполнительных действий Иванец М.А. находилась в состоянии крайнего душевного волнения в первую очередь за жизнь своих детей, тем более что она длительный период лишена видеть их и общаться с ними. Иванец М.А. понимала, что когда ребенок ФИО. видит ее, он боится проявить к ней эмоции так как будет наказан отцом и осознавая весь ужас обстоятельств, понимая, что она ничем не может помочь своим детям, ее эмоции вышли из под контроля, и она достаточно эмоционально доводила до Иванца Д.Г. свою позицию пытаясь закрыть его рот своей рукой, однако она не имела умысла на причинение Иванцу Д.Г каких-либо телесных повреждений, тем более, что она понимала, что у него на руках находится ребенок ФИО. Иванец М.А. не могла допустить, чтоб своими действиями еще больше напугать ребенка ФИО., а потому она не применяла к Иванцу Д.Г. физического насилия, поскольку могла нанести при этом удар ребенку и понимала последствия от этого. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО3. пояснила, что 28.11.2018 она вместе с дочерью Иванец М.А., судебными приставами ФИО4 и ФИО5 приехали к дому Иванец Д.Г. для проведения исполнительных действий по исполнительному производству об определении местожительства малолетних детей - ФИОВ Д, ДАТА и ФИО2, ДАТА, предметом которого является передача данных детей матери - Иванец М.А. Увидев Иванца Д.Г. выходящего из подъезда дома, ФИО3. совместно с дочерью Иванец М.А. стали подходить к нему. Иванец Д.Г., увидев их и приставов, схватил на руки ребенка ФИО., стал кричать и звать на помощь. Более того, он кричал на ухо ребенку, чтоб тот делал тоже самое. Иванец М.А. и приставы его стали успокаивать, однако Иванец Д.Г. на замечания не реагировал и продолжал кричать и шептать что-то на ухо ребенку. При этом ребенок выглядел испугано и плакал. Иванец М.А. пыталась отвернуть лицо Иванца Д.Г. от уха ФИО. Ударов Иванец М.А. потерпевшему Иванцу Д.Г. не наносила.
Согласно показаниям свидетеля ФИО4, допрошенного в судебном заседании, 28.11.2018г. он совместно с судебным пиставом ФИО5, Иванец М.А. и ФИО3 подъехали к дому Иванца Д.Г. для проведения исполнительных действий по передаче несовершеннолетних детей - ФИОВ Д, 09.02.2010 года рождения и Иванец Даниэлы Дмитриевны, 01.06.2013 года рождения матери - Иванец М.А. Когда они увидел Иванца Д.Г. тот нес ребенка ФИО. на руках Иванец М.А. попросила дать ей ребенка, поговорить с ним. При этом ребенок не хотел отпускать отца обняв его за шею. Иванец М.А. продолжала требовать, чтоб Иванец Д.Г. отдал ей ребенка, начался словестный конфликт, в ходе которого Иванец М.А. нанесла потерпевшему Иванцу Д.Г. один удар в область лица. Был ли это умышленный удар либо Иванец М.А. хотела закрыть Иванцу Д.Г. рот своей рукой ФИО4 утверждать не мог, поскольку все происходило очень быстро. Однако ФИО4 подтвердил, что Иванец Д.Г. вел себя очень агрессивно и неадекватно во время исполнительных действий, тем самым пугав ребенка. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО5 пояснила, что она не помнит в точности события 28.11.2018 года, поскольку прошло достаточно много времени, но пояснила, что во время проведения исполнительных действий между Иванец М.А. и Иванец Д.Г. действительно был словестный конфликт, однако она не видела как Иванец М.А. наносила удары Иванцу Д.Г. 
В судебном заседании 02.06.2020 присутствовал представитель потерпевшего Романовская А.А., которая оказывала потерпевшему Иванцу Д.Г. юридическую помощь, однако она не присутствовала на месте конфликта, а потому не могла ни подтвердить ни опровергнуть показания свидетелей по делу. 
Кроме того, 29.07.2020 от представителя потерпевшего Иванца Д.Г. – Романовской А.А. поступило ходатайство о приостановлении производства по данному делу до рассмотрения жалобы Иванец Д.Г. в Четвертом кассационном суде общей юрисдикции.
Однако суд считает, что в удовлетворении данного ходатайства следует оказать поскольку Кодексом об административном правонарушении РФ не предусмотрено приостановление производства по делам об административном производстве, а потому данное ходатайство не основано на законе.  
Сам Иванец Д.Г. в судебное заседание не явился, на неоднократные вызовы суда не отреагировал. Пояснений по факту нанесения ему телесных повреждений суду не давал.
Кроме того, допрошенный в судебном заседании судебный эксперт ФИО6 пояснил, что он проводил судебно-медицинское освидетельствование Иванца Д.Г. Согласно его заключению №290 от 05.07.2019 у Иванца Д.Г. при осмотре 28.11.2018 были обнаружены повреждения в виде кровоподтека на лице. Указанное повреждение возникло от действия тупого, твердого предмета. Обнаруженное у Иванца Д.Г. повреждение не причинило вреда здоровью, так как не повлекло за собой расстройства здоровья либо утрату трудоспособности. Кроме того, ФИО6 пояснил, что для причинения такого повреждения не важна сила и направленность удара. Даже при незначительном ударе возможно получить повреждение в виде кровоподтека на лице.
Согласно ч. 1 ст. 2.2. КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
В ходе рассмотрения дела суд, заслушав Иванец М.А., свидетелей ФИО3, ФИО4, ФИО5 судебного эксперта ФИО6, исследовав представленные материалы, пришел к заключению о недоказанности факта умышленного нанесения Иванец М.А. телесных повреждений Иванец Д.Г., что является основанием для прекращения производства по делу.
Таким образом, исходя из изложенного суд приходит к выводу, что вина Иванец М.А. в нанесении побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, не нашла своего подтверждения в судебном заседании, поскольку в действиях Иванец М.А. отсутствовал умысел на причинения Иванцу Д.Г. телесных повреждений.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о необходимости прекращения дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении Иванец М.А. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации.
С учетом изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.35.1 КоАП Российской Федерации, в отношении Иванец М.А. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
И.о. мирового судьи 
судебного участка №57 
мировой судья 
судебного участка №56
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