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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  10 июня 2021 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Отыча М.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Отыч М.А. 24 февраля 2021 года в 10 часов 00 минут, управляя возле дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения, не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Отыч М.А. вину не признал и пояснил, что в состоянии опьянения транспортным средством не управлял, был абсолютно трезв. Водительское удостоверение получил только в августе 2020 года, поэтому всех законов не знал и был введен в заблуждение сотрудниками ГИБДД, которые сообщили ему, что уже неделю разыскивают его по поручению своего начальника, обязавшего оштрафовать его автомобиль. С чем это связано, не знает, так как неприязненных отношений ни с кем не имеет. Возле служебной машины ему предлагали проехать в медицинское учреждение, на что он согласился. Когда пригласили в служебный автомобиль для составления протокола, никто ему не предлагать пройти ни освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотектора, ни медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Поскольку он торопился (нужно было заехать за дядей, чтобы отвезти того в спортзал), ему предложили подписать протокол, объяснив, что ему за это ничего не будет, в том числе не будут вызывать в суд. Он подписал документы, доверившись сотруднику в форме. При этом прочитать протокол ему никто не дал. Копии протокола об административном правонарушении и других протоколов не получал. Понял, что его обманули, когда получил судебную повестку. Обратил внимание, что наличие права управления транспортными средствами ему необходимо для передвижения по работе, а также для перевозки кормов для скотины, имеющейся в его домашнем хозяйстве.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Отыча М.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО1 пояснил, что 24 февраля 2021 года он занимался своими делами. Должен был подъехать его двоюродный племянник Отыч М.А., который управлял принадлежащим ему, ФИО1, автомобилем, однако его долго не было. Позвонили знакомые ребята и сообщили, что сотрудники ГИБДД остановили его автомобиль. Он подъехал к указанному месту и увидел, что возле принадлежащего ему автомобиля находится служебный автомобиль ГИБДД. Он подошел к нему, чтобы выяснить, что произошло. Сотрудник ГИБДД сказал его племяннику выйти из автомобиля, а ему предложил присесть. Тот, выяснив, что автомобиль, которым управлял Отыч М.А. принадлежит ему, сказал, чтобы он сам им управлял, дал подписать бумагу. Что именно он подписывал, не знает. От сотрудника ГИБДД узнал, что на племянника поступила информация о том, что он может управлять транспортным средством в состоянии опьянения. В связи с этим ему было предложено проехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако никуда ехать не нужно, так как информацию они проверили и она не подтвердилась. Также разъяснили, что их никуда вызывать больше не будут. Какие-либо копии протоколов Отычу М.А. не выдавались, поэтому были удивлены, получив судебную повестку. Добавил, что уверен в том, что Отыч М.А. не управлял транспортным средством в состоянии опьянения, так как это не принято в их семье.
Суд не может согласиться с показаниями лица, в отношении которого ведется производство по делу, Отыча М.А. и свидетеля ФИО1, поскольку они опровергаются собранными по делу и исследованными по делу доказательствами, которые, по мнению суда, являются достоверными и достаточными.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 099902 от 24 февраля 2021 года указаны обстоятельства совершения Отычем М.А. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 020352 от 24 февраля 2021 года Отыч М.А. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) (л.д. 2).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 604984 от 24 февраля 2021 года Отыч М.А. в указанный день при наличии признаков опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 3).
Проверяя доводы Отыча М.А., в судебном заседании в качестве свидетеля был опрошен старший инспектор дорожно-патрульной службы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району ФИО2 Как следует из его показаний, они с напарником, неся службу в с. Красная Зорька Симферопольского района, остановили автомобиль под управлением Отыча М.А. В ходе беседы с ним были выявлены признаки опьянения. Какого-либо указания об остановке автомобиля под управлением последнего с целью привлечения его к ответственности не поступало. Заинтересованности в остановке именно его автомобиля не было. Бывали случаи, когда сотрудники ГИБДД целенаправленно останавливали конкретные автомобили с целью проверки водителей, но только тогда, когда имеется информация, что стационарные камеры часто фиксируют совершение ими дорожных правонарушений. В отношении Отыча М.А. такой информации не поступало. Отычу М.А. было предложено вначале пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, затем – медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что тот ответил отказом. Какого-либо психологического или физического воздействия с целью отказаться от прохождения такого освидетельствования на Отыча М.А. никто не оказывал. После составления протоколов по делу все их копии были вручены Отычу М.А., а управление транспортным средством было передано дяде последнего.
Оснований не доверять показаниям инспектора ФИО2 у суда не имеется, поскольку причин для оговора с его стороны Отыча М.А. не установлено, а показания данного свидетеля являются логичными, последовательными и согласованными с указанными выше доказательствами.

Кроме того, при исследовании в судебном заседании видеозаписи от 24 февраля 2021 года установлено, что Отыч М.А. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения добровольно. При этом ему были разъяснены права и обязанности, а также сообщено, что за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации (л.д. 11).
Давая оценку показаниям свидетеля ФИО1, суд относится к ним критически, поскольку он является родственником Отыча М.А., состоит с ним в дружеских отношениях, что свидетельствует о его намерении помочь родственнику избежать привлечения к административной ответственности. Кроме того, суд обращает внимание на то, что ФИО1 прибыл на место после составления протоколов в отношении Отыча М.А., вследствие чего не видел момент отказа племянника от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Ему было передано право управления транспортным средством, владельцем которого он являлся, что им не оспаривалось в судебном заседании.
О том, что копии составленных в отношении него протоколов Отыч М.А. получил, свидетельствуют его подписи в протоколах, а также показания свидетеля ФИО2 

Учитывая, что защитник Отыча М.А. ознакомился с материалами дела, в том числе с составленными по делу протоколами, оснований полагать, что право Отыча М.А. на защиту было нарушено, не имеется.

Доводы Отыча М.А. о том, что транспортным средством в состоянии опьянения он не управлял, не влияют на квалификацию деяния, поскольку ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации наступает не за управление водителем транспортным средством в состоянии опьянения, а за отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Отыча М.А. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Отыча М.А. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Отыча М.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Отычу М.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Отычу М.А., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии мотивированного постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Резолютивная часть постановления оглашена 08 июня 2021 года.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

	
	


