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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское					22 мая 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.2 ст. 8.37 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Вахницкого А.Н., ДАННЕЫ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Вахницкий А.Н. 21 апреля 2023 года в 17 часов 50 минут осуществлял любительскую охоту в запрещенные для охоты сроки со своим оружием «МАРКА» (калибра 7,62 х 51) № НОМЕР, 2022 года выпуска, на территории угодий, закрепленных за Красногвардейским районным филиалом РОО КРООРО, вблизи АДРЕС в координатах № НОМЕР. На момент проверки дичи не добыл. Своими действиями нарушил требования ч. 3 ст. 23 Федерального закона от 24 июля 2009 года № 209-ФЗ «Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», п. п. 5.1, 5.2.4, 32, 43 Правил охоты, утвержденных приказом Минприроды России от 24 июля 2020 года № 477.
В судебном заседании Вахницкий А.Н. пояснил, что охоту не осуществлял. Находился в заброшенном карьере на территории охотничьих угодий с целью пристрелки приобретенного оружия, не зная о том, что пристрелка оружия на территории охотничьих угодий приравнена в охоте. Ранее осуществлял пристрелку оружия в тире, однако с прошлого года все тиры на территории Республики Крым, в том числе и в г. Симферополе, закрыты. Просил не лишать его права осуществлять охоту.
Ведущий специалист Симферопольского межрайонного отдела охотничьего надзора управления охотничьего хозяйства – государственный инспектор Республики Крым ФИО1, составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании пояснил, что по состоянию на 21 апреля 2023 года была запрещена охота на любой вид дичи. Нахождение на территории охотничьих угодий с оружием в запрещенные для охоты сроки приравнивается к охоте. Подтвердил, что факты свидетельствуют о том, что Вахницкий А.Н. находился на территории охотничьих угодий действительно с целью пристрелки оружия, а не для добычи дичи. Просил не лишать Вахницкого А.Н. права осуществлять охоту. Не возражал против освобождения Вахницкого А.Н. от ответственности за малозначительностью события и прекращения производства по делу в отношении него.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему выводу.
Часть 1.2 ст. 8.37 КоАП Российской Федерации предусматривает административную ответственность за осуществление охоты с нарушением установленных правилами охоты сроков охоты, за исключением случаев, если допускается осуществление охоты вне установленных сроков, либо осуществление охоты недопустимыми для использования орудиями охоты или способами охоты.
Протоколом об административном правонарушении и приложенными к нему документами факт совершения Вахницким А.Н. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.2 ст. 8.37 КоАП Российской Федерации, доказан.
Согласно ст. 2.9 КоАП Российской Федерации при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В силу п. 9 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации при наличии иных предусмотренных КоАП Российской Федерации обстоятельств, при наличии которых лицо, совершившее действия (бездействие), содержащие признаки состава административного правонарушения, освобождается от административной ответственности, начатое производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению.
Как усматривается из разъяснений, изложенных в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. При установлении малозначительности совершенного административного правонарушения судья на основании ст. 2.9 КоАП Российской Федерации вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем указывается в постановлении о прекращении производства по делу.
Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02 июня 2004 года № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практики, при рассмотрении дел об административных правонарушениях» в п.п. 18, 18.1 своего постановления разъясняют, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. При этом судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП Российской Федерации не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП Российской Федерации.
По данному делу Вахницкий А.Н. находился с оружием на территории охотничьих угодий в запрещенные для охоты сроки не с целью добычи дичи, а для пристрелки оружия, поскольку невозможно осуществлять пристрелку оружия в тирах на территории Республики Крым в связи с их закрытием. 
Согласно характеристике, выданной директором Красногвардейского районного филиала РОО «НАЗВАНИЕ», Вахницкий А.Н. является членом общества с 2012 года. Регулярно платит членские взносы, является грамотным охотником, разумно и бережно относящимся к природным ресурсам, активно участвует в проведении охранных и воспроизводственных мероприятиях. Охотминимум знает. Не злоупотребляет спиртным. Не привлекался за нарушение правил охоты.
В соответствии с характеристикой, выданной по месту работы, Вахницкий А.Н. характеризуется положительно, награждался почетными грамотами Министерства промышленной политики Республики Крым, имеет благодарности и грамоты директора предприятия, а также благодарность Главы Красногвардейского муниципального района за оказание содействия в работе и поддержку первичных ветеранских организаций Красногвардейской районной общественной организации ветеранов и инвалидов войны, труда, военной службы и правоохранительных органов, благодарность Главы Республики Крым за добросовестный труд и высокое профессиональное мастерство.
Таким образом, совершенное Вахницким А.Н. деяние формально содержит признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.2 ст. 8.37 КоАП Российской Федерации, но с учетом фактических обстоятельств дела, характера правонарушения, степени его общественной опасности, отсутствие вреда и каких-либо негативных последствий не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Поэтому суд находит основания для оценки совершенного административного правонарушения как малозначительного, и на основании ст. 2.9 КоАП Российской Федерации полагает необходимым освободить Вахницкого А.Н. от административной ответственности, прекратить в отношении него дело об административном правонарушении и объявить ему устное замечание.
Руководствуясь ст. 2.9, п. 9 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Вахницкого А.Н. освободить от административной ответственности на основании ст. 2.9 КоАП Российской Федерации за малозначительностью совершенного административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.2 ст. 8.37 КоАП Российской Федерации, объявив ему устное замечание.
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.2 ст. 8.37 КоАП Российской Федерации, в отношении Вахницкого Артема Николаевича прекратить.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья							Е.А. Бардукова


