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Дело № 5-57-208/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  07 августа 2025 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Белецкого С.Г., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Белецкий С.Г. 16 июня 2025 года в 00 часов 10 минут, управляя вблизи дома № АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В письменных пояснениях Белецкий С.Г. указал на то, что 15 июня 2025 года он совместно с Коноваловым Д.В. находился в гостях у знакомого, где он выпил 180 мл пива. После этого примерно в 23 часа за руль автомобиля сел Коновалов Д.В., а он лег в автомобиле на заднее сиденье, так как у него разболелся желудок. Поскольку Коновалов Д.В. знал, что автомобиль снят с учета, то он, увидев автомобиль сотрудников ДПС, сказал, что ему не нужны проблемы, остановился возле дома № АДРЕС, вышел из автомобиля и зашел во двор. Он, Белецкий С.Г., вышел из задней левой двери, пошел во двор, а сотрудники ДПС подбежали к нему и применили физическую силу, подвели к автомобилю и стали настаивать, что за рулем был именно он, морально давя на него в течение примерно 50-ти минут. Далее сотрудники ДПС при отсутствии каких-либо доказательств, подтверждающих его причастность к совершению правонарушения, провели процессуальные действия в отношении него. Указывает на то, что в протоколе об административном правонарушении и в рапорте инспектора ДПС зафиксировано, что он управлял автомобилем в 00 часов 10 минут 16 июня 2025 года, в то время как автомобиль был остановлен самостоятельно, без требования об остановке, 15 июня 2025 года в 23 часа 10 минут. Ссылается на то, что сотрудники ДПС не соблюдали порядок, последовательность и процедуру оформления документов, представленных в суд, а именно: инспектор ДПС вначале составил протокол об отстранении от управления транспортным средством 16 июня 2025 года в 00 часов 13 минут, а затем 16 июня 2025 года в 00 часов 21 минуту предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения. При этом на видеозаписи, по его мнению, видно, что он находится в адекватном состоянии. Факт заикания связан с тем, что сотрудники ДПС нанесли ему телесные повреждения, морально давили на него, угрожали усугублением обстоятельств с дальнейшими негативными последствиями для него. Обращает внимание на то, что сотрудники ДПС незаконно зафиксировали в протоколе отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в то время как он не отказывался от прохождения такого освидетельствования, а наоборот, просил провести такое освидетельствование, о чем он указал в протоколе об административном правонарушении. Просил прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
В судебном заседании Белецкий С.Г. признал факт управления транспортным средством и принес извинения за то, что ввел суд в заблуждение, указав обратное. Пояснил, что данный факт связан с тем, что он ранее 13 лет проработал следователем в полиции, имеет звание полковника юстиции. В настоящий момент он имеет намерение вернуться в профессию, он нашел себе место работы в Херсонской области, однако знает, что в случае привлечения к административной ответственности за совершение данного правонарушения ему будет отказано в приеме на работу. Вследствие этого он решил построить линию защиты, отказываясь от признания факта управления транспортным средством. Однако, подумав, решил сказать правду. Просил учесть, что он развелся, после развода бывшая супруга не давала видеться с детьми. Будучи расстроенным, выпил две бутылки пива, а затем по глупости поехал за сигаретами. Увидев сотрудников ДПС, стал убегать, а затем в течение часа вел с ними беседу о том, что не управлял транспортным средством. Сотрудники ДПС не говорили ему прямо, чтобы он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, но в больницу для прохождения такого освидетельствования не везли. Обратил внимание, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования. Несмотря на то, что он в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не написал о согласии, он бы в любом случае прошел такое освидетельствование, если бы сотрудники ДПС доставили бы его в медицинское учреждение. Просил прекратить производство по делу в рамках закона, чтобы дать ему возможность трудоустроиться на должность следователя.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Белецкого С.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии СЕРИЯ № НОМЕРот 16 июня 2025 года указаны обстоятельства совершения Белецким С.Г. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии СЕРИЯ № НОМЕРот 16 июня 2025 года Белецкий С.Г. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии СЕРИЯ № НОМЕРот 16 июня 2025 года Белецкий С.Г. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отчего он отказался (л.д. 4).

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС взвода № 1 роты № 2 ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым ФИО1 показал, что около полуночи примерно в июне – июле 2025 года, точную дату он не помнит, при несении службы в АДРЕС района увидели автомобиль красного цвета марки «МАРКА». Решили проверить документы водителя. При подъезде к данному автомобилю, водитель остановился, вышел из автомобиля и стал убегать. Он и сотрудники ОМОНа, которые находились рядом с ним для усиления охраны, побежали за водителем. Примерно через 500 метров Белецкий С.Г. упал, поэтому он смог его догнать и подвести обратно к автомобилю. Водитель утверждал, что он не управлял транспортным средством, а также то, что автомобиль ему не принадлежит. Однако он лично видел, как Белецкий С.Г. управлял транспортным средством, вышел из него с водительского места, и видел то, что в автомобиле более никого не было. Поскольку при себе у Белецкого С.Г. каких-либо документов не было, в течение получаса не могли установить его личность. У водителя были такие признаки опьянения, как запах алкоголя изо рта и нарушение речи, поэтому его пригласили в служебный автомобиль для проведения процессуальных действий. Он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотестера и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом говорил, зачем мне дуть в трубку и ехать в больницу, если я не управлял автомобилем. Также он говорил, что может поехать в больницу, но не из-за того, что он водитель. Было непонятно его желание. Четкого согласия на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не давал, он же, инспектор, не вправе принудительно заставить его пройти такое освидетельствование. Поэтому был составлен административный материал за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Кроме того, было вынесено три постановления о привлечении Белецкого С.Г. к административной ответственности, в том числе и за управление транспортным средством, снятым с регистрационного учета.
Инспектор ДПС взвода № 1 роты № 2 ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым ФИО2, будучи допрошенным в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что примерно месяц назад, точную дату он не помнит, на ул. Тельмана в АДРЕС при помощи спецсигналов было остановлено транспортное средство под управлением Белецкого С.Г. Водитель, выйдя из автомобиля, стал убегать. После того, как его догнали, его вновь подвели к автомобилю. От него исходил сильный запах алкоголя. В ходе проведения процессуальных действий Белецкий С.Г. всячески отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не давал однозначного ответа, поедет ли он в медицинское учреждение либо не поедет. Говорил, что транспортным средством он не управлял. Он, инспектор, хорошо видел, что именно Белецкий С.Г. управлял автомобилем. Кроме него, в автомобиле никого не было. Вследствие того, что водитель не дал однозначного ответа, его действия были расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и в отношении него составлен административный материал. Отказываться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения никто Белецкого С.Г. не заставлял.
Из видеозаписи, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании, усматривается, что именно Белецкий С.Г., а не иное лицо, управлял транспортным средством, при этом он вышел, открыв дверь с водительского места, а затем подошел к задней левой двери автомобиля. Также при исследовании видеозаписи установлено, что вначале инспектор ДПС разъяснил Белецкому С.Г. права и обязанности, отстранил его от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотестера, а затем предложил ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Белецкий С.Г., заявляя инспектору о том, что он не отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и готов поехать в медицинское учреждение, фактически заявил отказ от прохождения предложенных ему видов освидетельствования, ссылаясь на то, что транспортным средством он не управлял, и предлагая инспекторам доказать ему, что он управлял транспортным средством. Какого-либо воздействия со стороны сотрудников ДПС, направленных на склонение Белецкого С.Г. отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, из данной видеозаписи не усматривается, как и не имеется оснований полагать, что инспектор ДПС необоснованно составил протокол об административном правонарушении, не обеспечив доставление Белецкого С.Г. в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 12).
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с п. 6 приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н (в ред. от 25 марта 2019 года) «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Указанные критерии определяются уполномоченным должностным лицом по внутреннему убеждению, они не всегда отображаются на видеозаписи. По данному делу не установлено фактов того, что сотрудник ДПС безосновательно указал на наличие у Белецкого С.Г. таких признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта и нарушение речи. При этом, как следует из показаний Белецкого С.Г., он перед началом управления транспортным средством употребил две бутылки пива. Также, как следует из видеозаписи, нарушение речи у Белецкого С.Г. связано именно с состоянием опьянения, а не вследствие незаконных действий сотрудников ДПС при применении физического и морального воздействия.
Таким образом, инспектор ДПС, установив у водителя Белецкого С.Г. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом инспектор обоснованно воспринял слова Белецкого С.Г. о согласии на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения как завуалированный отказ от прохождения такого вида освидетельствования, поскольку последний ставил свои условия для поездки в медицинское учреждение и в то же время не высказал свое согласие четко, поставив подпись в соответствующей графе протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, связанные с личными обстоятельствами, не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ДПС, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Белецкий С.Г. в своих письменных объяснениях указывает на то, что в протоколе об административном правонарушении и в рапорте инспектора ДПС зафиксировано, что он управлял автомобилем в 00 часов 10 минут 16 июня 2025 года, в то время как автомобиль был остановлен 15 июня 2025 года в 23 часа 10 минут. Вместе с тем, в данных документах указано время отказа Белецкого С.Г. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не время управления им транспортным средством.

Не может суд согласиться и с доводами Белецкого С.Г. в той части, что сотрудники ДПС не соблюдали порядок, последовательность и процедуру оформления документов, представленных в суд, а именно: инспектор ДПС вначале составил протокол об отстранении от управления транспортным средством 16 июня 2025 года в 00 часов 13 минут, а затем 16 июня 2025 года в 00 часов 21 минуту предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения.

Как усматривается из представленных материалов, 16 июня 2025 года в 00 часов 06 минут Белецкий С.Г. был отстранен от управления транспортным средством, в 00 часов 10 минут он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, затем составлены протоколы по делу – в 00 часов 13 минут протокол об отстранении от управления транспортным средством, в 00 часов 21 минуту протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в 00 часов 25 минут – протокол об административном правонарушении. Процессуальные действия проведены в порядке, предусмотренном КоАП Российской Федерации. Затем составлены соответствующие протоколы по делу, что также не противоречит требованиям действующего законодательства.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Белецкого С.Г. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Белецкого С.Г. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Белецкого С.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок два года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Белецкому С.Г., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Белецкого С.Г.  в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в отделение Госавтоинспекции ОМВД России по Красногвардейскому району (АДРЕС),  а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Белецкому С.Г., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
