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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




26 июня 2025 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Гаврилюка Э.Е., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Гаврилюк Э.Е. 14 июня 2025 года в 22 часа 00 минут, находясь возле квартиры № АДРЕС, нанес ФИО1 множественные удары в область лица и головы. Своими действиями причинил потерпевшей физическую боль и страдания, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК Российской Федерации.

В судебном заседании Гаврилюк Э.Е. показал, что 14 июня 2025 года примерно в 20 часов 00 минут между ним и соседкой ФИО1 произошел конфликт, после чего они разошлись. В дальнейшем примерно в 22 часа 00 минут этого же дня он с женой и маленьким ребенком возвратился домой. ФИО1., которая находилась в состоянии опьянения, стала скандалить, оскорблять его и его супругу грубой нецензурной бранью, а также пыталась войти в их квартиру, при этом поставила ногу и не давала закрыть входную дверь. Он ее оттолкнул, но от удара она не падала. Признает, что, возможно, от толчка она могла почувствовать боль. Однако нанесение ударов в область лица и головы отрицает. Вменяемое ему деяние имело место возле его квартиры № 8, а не возле квартиры № НОМЕР, как указано в протоколе об административном правонарушении. Просил не назначать ему наказание в виде административного ареста, ссылаясь на то, что он должен помогать своей супруге в уходе за малолетним ребенком, которому в настоящий момент три с половиной месяца.
Потерпевшая ФИО1. в судебном заседании просила назначить Гаврилюку Э.Е. наказание в виде административного ареста, ссылаясь на то, что он не только нанес ей удары в ходе конфликта, но и оскорблял ее, а также при рассмотрении дела в суде давал ложные показания о том, что не наносил ей удары, а также о том, что она находилась в состоянии алкогольного опьянения.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Гаврилюка Э.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 01 № 356711 от 24 июня 2025 года указаны обстоятельства совершения Гаврилюком Э.Е. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с протоколом. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
Как усматривается из заявления ФИО1 от 14 июня 2025 года, она просит привлечь к ответственности Гаврилюка Э.Е., который примерно в 22 часа 00 минут 14 июня 2025 года в ходе конфликта нанес ей удары кулаками в область головы и лица, после чего повалил ее на пол и нанес ей не менее трех ударов в область головы, отчего она испытала физическую боль. При падении на пол она получила ссадину правого локтя (л.д. 4). 
Из объяснений потерпевшей ФИО1 в судебном заседании усматривается, что 14 июня 2025 года примерно в 20 часов 00 минут между ней, Гаврилюком Э.Е. и его супругой произошел конфликт, поскольку она сделала им замечание за то, что они оставляют в подъезде грязные памперсы и другой мусор. В этот момент ей никто удары не наносил. В дальнейшем она находилась в своей квартире, алкоголь не употребляла, к квартире Гаврилюков не подходила. Примерно в 22 часа 00 минут к ней постучались Гаврилюк Э.Е. и его супруга. Когда она открыла дверь, они стали конфликтовать с ней, оскорблять грубой нецензурной бранью, а затем Гаврилюк Э.Е. нанес ей множественные удары в область лица и головы. Правонарушение имело место возле ее квартиры № НОМЕР, а не возле квартиры № НОМЕР, как об этом показал Гаврилюк Э.Е., и не возле квартиры № 12, как об этом указано в протоколе об административном правонарушении.
Давая оценку показаниям потерпевшей ФИО1, суд находит их достоверными, логичными, они подтверждаются другими собранными по делу доказательствами.
В соответствии с показаниями свидетеля ФИО2 от 15 июня 2025 года примерно в 22 часа 00 минут 14 июня 2025 года ему позвонила его мать ФИО1 и сообщила, что на фоне конфликта из-за сделанного замечания по поводу мусора Гаврилюк Э.Е. начал ее избивать, ударив ее руками по голове и повалив на пол (л.д. 8).

Как следует из рапорта оперативного дежурного ОМВД России по Красногвардейскому району, 14 июня 2025 года в 21 час 50 минут в ОМВД России по Красногвардейскому району поступило сообщение по телефонной линии от ФИО1 о том, что 14 июня 2025 года на лестничном марше многоквартирного дома № АДРЕС сосед Гаврилюк Э.Е. в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений, причинил ей телесные повреждения (л.д. 9).
В рапорте оперативного уполномоченного ОКОН ОМВД России по Красногвардейскому району зафиксировано, что 14 июня 2025 года в 21 час 55 минут в ОМВД России по Красногвардейскому району по телефонной линии поступило сообщение от ФИО2 14 июня 2025 года на лестничном марше многоквартирного дома № АДРЕС сосед Гаврилюк Э.Е. в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений, причинил ФИО1 телесные повреждения (л.д. 10).

Согласно справке, выданной ГБУЗ РК «Красногвардейская центральная районная больница № 2», 15 июня 2025 года в 01 час 50 минут в приемное отделение обращалась ФИО1 Диагноз: ушибы мягких тканей головы и правого локтя (л.д. 5). О наличии у ФИО1 состояния алкогольного опьянения либо признаков состояния опьянения в данной справке информация отсутствует, что, по мнению суда, свидетельствует о том, что на момент осмотра она не находилась в состоянии опьянения.
Принимая во внимание, что потерпевшая ФИО1 после данного события сразу вызвала сотрудников полиции, а затем через непродолжительное время была доставлена сотрудниками полиции в медицинское учреждение, то суд соглашается с показаниями потерпевшей, что выявленные у нее телесные повреждения образовались в результате противоправных действий Гаврилюка Э.Е. При этом суд учитывает и тот факт, что Гаврилюк Э.Е. в судебном заседании не заявлял о наличии у ФИО1 телесных повреждений до начала конфликта.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО3 показал, что по месту жительства ФИО1 характеризуется только с положительной стороны, в злоупотреблении спиртными напитками замечена не была. Данные показания свидетеля, по мнению суда, также свидетельствуют о достоверности показаний потерпевшей, вследствие чего суд кладет в основу показания последней, отдавая им предпочтение перед показаниями Гаврилюка Э.Е.
При установлении места совершения правонарушения суд обращает внимание на следующее. 

В протоколе об административном правонарушении указано на то, что правонарушение имело место по адресу: АДРЕС, при этом не указаны субъект федерации, район и номер дома. Как установлено в судебном заседании, правонарушение совершено в доме № АДРЕС. Данный факт подтвердили как Гаврилюк Э.Е., так и ФИО1. Однако в судебном заседании Гаврилюк Э.Е. настаивал на том, что событие правонарушения происходило возле его квартиры № НОМЕР, а ФИО1  – возле ее квартиры № НОМЕР. 
Участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО3, будучи допрошенным в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что при составлении протокола об административном правонарушении он ошибочно указал на совершение правонарушения возле квартиры № НОМЕР, поскольку им было установлено, что правонарушение совершено возле квартиры потерпевшей, то есть квартиры № НОМЕР.

Поскольку допущенная при составлении протокола об административном правонарушении ошибка в указании места совершения правонарушения не является существенной, она устранена в судебном заседании, суд полагает возможным при описании объективной стороны правонарушения указать на совершение правонарушения по адресу: АДРЕС.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Гаврилюка Э.Е. и квалифицирует его действия по ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, как нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение. Наличие на иждивении малолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. Учитывая вышеуказанные обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Гаврилюка Э.Е., суд полагает, что наказание в виде обязательных работ обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
Вопреки доводам потерпевшей ФИО1, суд не усматривает исключительных обстоятельств, которые давали бы основания для назначения Гаврилюку Э.Е. наиболее строгого наказания – административного ареста. Кроме того, такой вид наказания может негативно сказаться на условиях жизни семьи последнего, что не будет отвечать целям наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Гаврилюка Э.Е. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 60 (шестидесяти) часов обязательных работ, но не свыше четырех часов в день.
Разъяснить Гаврилюку Э.Е., что в соответствии с ч. 4 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации уклонение от отбывания обязательных работ влечет наложение административного штрафа в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

