
91МS0057-01-2026-000813-67
Дело № 5-57-219/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




27 апреля 2026 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Недопытайло А.Г., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Недопытайло А.Г. 12 апреля 2026 года в 09 часов 25 минут, управляя возле дома № АДРЕС транспортным средством – мотоциклом «МАРКА» без государственного регистрационного знака, не имея права управления транспортными средствами, имея признаки опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Недопытайло А.Г. вину не признал и показал, что он не отказывался ни от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ни от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Он соглашался продуть трубку и поехать в больницу, однако инспектора ДПС убедили его отказаться, чтобы было быстрее. Также сказали, что ему будет выписан штраф за управление мотоциклом без шлема и без водительского удостоверения. Также добавил, что цвет его лица был изменен вследствие того, что он, работая охранником и будучи на смене, сутки не спал, а сотрудники ДПС восприняли изменение окраски его лица как признак опьянения.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Недопытайло А.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 332471 от 12 апреля 2026 года указаны обстоятельства совершения Недопытайло А.Г. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 088085 от 12 апреля 2026 года Недопытайло А.Г. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 030975 от 12 апреля 2026 года усматривается, что Недопытайло А.Г. после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем в протоколе имеется его подпись (л.д. 4).

Согласно видеозаписи от 12 апреля 2026 года отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения заявлен Недопытайло А.Г. добровольно, без какого-либо воздействия со стороны сотрудников ДПС. Так, инспектор ДПС разъяснил ему права и обязанности, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотестера, отчего он отказался. Также он отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Желание продуть трубку он высказал только после отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и составления соответствующего протокола. После того, как ему разъяснили, что в связи с заявленным отказом от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения уже поздно проходить освидетельствование на состояние опьянения, он не настаивал на прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом он пояснил, что такой отказ им заявлен добровольно, какого-либо физическое или психическое давление к нему не применялось, его никто не убеждал отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 13).

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор дорожно-патрульной службы ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым ФИО1 показал, что при несении службы на Пасху 12 апреля 2026 года в АДРЕС был остановлен водитель, который управлял мотоциклом «МАРКА» без мотошлема. При проверке документов выяснилось, что у него не имеется водительское удостоверение. Также у водителя был установлен признак опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица. Он задал вопрос Недопытайло А.Г., употреблял ли тот алкоголь, наркотические вещества либо лекарственные препараты, препятствующие управлению транспортным средством. Тот говорил, что много лет ничего не пьет. До начала проведения процессуальных действий и включения видеозаписи он разъяснил водителю порядок направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом он ему сказал, что если в себе уверен, то нужно продувать трубку. Также говорил, что для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он будет направлен в больницу в г. Симферополь. Разъяснил ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а именно: либо десять суток административного ареста, либо штраф. Недопытайло А.Г. говорил, что он торопится домой, так как он с ночной смены, но соглашался продувать трубку. Поэтому, находясь в служебном автомобиле и проводя процессуальные действия, он удивился, когда Недопытайло А.Г. отказался продувать трубку. Какого-либо воздействия к Недопытайло А.Г. с целью склонения к отказу от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения никто не применял.
Оснований ставить под сомнение показания свидетеля ФИО1 у суда не имеется, поскольку причин для оговора Недопытайло А.Г. с его стороны в судебном заседании не установлено. Кроме того, показания свидетеля полностью соответствуют видеозаписи, исследованной при рассмотрении дела в суде.

Причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, связанные с личными обстоятельствами, не влияют на квалификацию деяния, так как в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом, как было указано выше, в судебном заседании не было установлено фактов, подтверждающих, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения заявлен Недопытайло А.Г. под воздействием сотрудников ДПС.

На основании данных госавтоинспекции МВД России водительское удостоверение Недопытайло А.Г. не выдавалось (л.д. 6).

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Недопытайло А.Г. и квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность Недопытайло А.Г., его семейное и материальное положение, состояние здоровья. Наличие на иждивении малолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не установил. 
Принимая во внимание, что в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП Российской Федерации Недопытайло А.Г. не может быть назначено наказание в виде административного ареста в связи с наличием у него инвалидности 2 группы, ему необходимо назначить наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, что, по мнению суда, обеспечит достижение задач и целей административного наказания. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Недопытайло А.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Недопытайло А.Г., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

	
	


