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Дело № 5-57-234/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  13 июня 2024 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Меметова Ф.С., ДАННЫЕ О ЛИИЧНСОТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Меметов Ф.С. 21 мая 2024 года в 13 часов 29 минут, управляя вблизи дома № АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Меметов Ф.С. вину не признал и показал, что сотрудники ГИБДД его не останавливали, он стоял на обочине, когда они к нему подъехали. Так, 21 мая 2024 года он вместе с сестрой поехал в больницу в г. НАЗВАНИЕ. В больнице ему провели КТ и обнаружили рак легких. Возвращаясь домой в НАЗВАНИЕ район, по пути завез сестру в АДРЕС, где она проживает. После этого в автомобиле загорелся «чек», предупреждая о поломке. Он остановился на обочине и сидел в автомобиле. Минут через пять подъехали сотрудники ГИБДД и спросили, является ли он пьяным. Он объяснил, что он имеет такой вид, потому что не спал с двух часов ночи, ездил в больницу в г. НАЗВАНИЕ, где ему сделали КТ и обнаружили рак легких, при этом очень устал. По их требованию продул трубку, которая показала «нули». Потом ему сказали, что нужно ехать в больницу в г. НАЗВАНИЕ для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В этот момент подъехал второй экипаж с сотрудниками ГИБДД. При этом сотрудники ГИБДД из одного экипажа настаивали на том, чтобы он поехал в больницу, а сотрудники ГИБДД из другого экипажа говорили, что заберут автомобиль на штрафплощадку. Они смеялись, им было весело. Он же был уставший. Также ему нужно было торопиться домой, поскольку позвонила супруга и сказала, что дома остались цыплята без воды и без света. К тому же он не употреблял алкоголь, что и подтвердил прибор. Просил понять его по-человечески, войти в его положение, связанное с обнаружением у него рака легких, и не наказывать. Обратил внимание на то, что 02 мая 2024 года в отношении него также был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, но тогда он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку в честь праздника употребил алкоголь. 04 июня 2024 года мировой судья в НАЗВАНИЕ районе назначил ему по данной статье наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей и лишения права управления транспортными средствами сроком на полтора года. Полагает, что назначение наказание мировым судьей 04 июня 2024 года является достаточным, в связи с чем наказание по данному делу назначаться не должно.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Меметова Ф.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 254660 от 21 мая 2024 года указаны обстоятельства совершения Меметовым Ф.С. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 061000 от 21 мая 2024 года Меметов Ф.С. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 3).
Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 037995 от 21 мая 2024 года, в результате продувания технического средства измерения «Юпитер К» у Меметова Ф.С. состояние алкогольного опьянения не установлено (0,00 мг/л) (л.д. 4 – 5).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 019985 от 21 мая 2024 года Меметов Ф.С. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отчего он отказался (л.д. 6).
При исследовании в судебном заседании видеозаписи установлено, что сотрудниками ГИБДД процедура проведения процессуальных действий по направлению Меметова Ф.С. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: были разъяснены его права и обязанности, затем он был отстранен от управления транспортным средством. После продувания алкотестера и отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он вначале согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, а затем отказался. Оснований полагать, что к Меметову Ф.С. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, в том числе путем предъявления угроз забрать автомобиль на штрафплощадку, из данной записи не усматривается. Наоборот, инспектор ГИБДД уговаривал Меметова Ф.С. проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в том числе разъяснил ответственность за отказ от прохождения такого освидетельствования. Меметов Ф.С., в свою очередь, просил инспектора войти в его положение и отпустить. На разъяснение инспектора о том, что в настоящий момент проводятся административные процедура, заявил окончательный отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 12).
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Меметова Ф.С. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
Суд не может согласиться и с доводами Меметова Ф.С. в той части, что он не управлял транспортным средством. Так, как усматривается из видеозаписи, Меметов Ф.С., имея возможность при включенной видеозаписи пояснить, что он не управлять автомобилем, согласился со словами инспекторов о том, что ими был остановлен автомобиль под его управлением. Более того, Меметов Ф.С. в судебном заседании подтвердил тот факт, что он действительно управлял транспортным средством, хотя и настаивал на том, что остановился самостоятельно в результате поломки автомобиля.
Обстоятельства остановки транспортного средства (самостоятельно либо по требованию сотрудника ГИБДД) не влияют на квалификацию деяния и не могут служить основанием для освобождения лица, управляющего транспортным средством до остановки транспортного (самостоятельно либо по требованию сотрудника ГИБДД), от ответственности за совершенное правонарушение.

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения также не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Меметова Ф.С. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение, состояние здоровья. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
Не подлежат удовлетворению доводы Меметова Ф.С. о неназначении ему наказания в связи с наличием наказания, назначенного постановлением мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым от 04 июня 2024 года за административное правонарушение, совершенное 02 мая 2024 года и предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. К такому выводу суд приходит в соответствии с ч. 1 ст. 4.4 КоАП Российской Федерации, которая предусматривает, что при совершении лицом двух и более административных правонарушений административное наказание назначается за каждое совершенное административное правонарушение.

С учетом наличия у Меметова Ф.С. тяжкого заболевания ему назначено наказание в минимальных пределах, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Данное обстоятельство, а также переживания Меметова Ф.С., связанные с наличием у него тяжкого заболевания, не являются основанием для освобождения его от наказания. 

Также указанное правонарушение не может быть признано малозначительным, в том числе и в силу состояния здоровья Меметова Ф.С. Как указано в разъяснениях, содержащихся в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 20 от 25 июня 2019 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при привлечении к административной ответственности за административные правонарушение, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП Российской Федерации, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица – освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Меметова Ф.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Меметову Ф.С., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Меметов Ф.С. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД МОМВД России «Джанкойский» (АДРЕС), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Меметову Ф.С., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
