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Дело № 5-57-244/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  27 июня 2024 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Бубнова Д.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Бубнов Д.В. 20 мая 2024 года в 08 часов 45 минут, управляя на 89-м километре автодороги АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Бубнов Д.В. вину не признал и показал, что в состоянии алкогольного опьянения не находился. Когда его остановили сотрудники ГИБДД, то почувствовали запах алкоголя, который исходил не от него, а от его брата, находившегося в его автомобиле в качестве пассажира. Один из инспекторов предупредил его, чтобы он при включенной видеокамере отказывался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, угрожая в противном случае вызвать эвакуатор и забрать автомобиль на штрафплощадку. Также заставлял улыбаться на камеру. Несмотря на то, что второй инспектор при проведении процессуальных действий уговаривал его пройти такое освидетельствование, он, помня указание первого инспектора, заявил отказ. После составления протокола об административном правонарушении он вызвал своего дядьку, являющегося полковником и проживающего в пгт. НАЗВАНИЕ, для того, чтобы ему передали право управления транспортным средством. Когда сотрудники ГИБДД узнали об этом, то сказали ему: «У тебя такой дядька. Почему ты не мог воспользоваться такими связями?». После того, как его забрал дядька, они вместе поехали к нему в пгт. Красногвардейское. Побеседовав у него дома примерно в течение часа, он обратно сел за руль своего автомобиля и поехал на работу в г. НАЗВАНИЕ, при этом проезжал мимо тех же сотрудников ГИБДД, которые его остановили ранее в этот день. Обратил внимание на то, что в протоколах имеется ошибка в имени – вместо ИМЯ указано ИМЯ, то есть протоколы составлены в отношении иного лица. Сотрудники ГИБДД вызывали его по телефону для устранения ошибки, однако он, поскольку находился на работе в г. НАЗВАНИЕ, не смог приехать. Полагает, что поскольку он не давал разрешения на внесение исправлений в протоколы, то они являются незаконными.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Бубнова Д.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 226637 от 20 мая 2024 года указаны обстоятельства совершения Бубновым Д.В. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с нарушением. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 060838 от 20 мая 2024 года Бубнов Д.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта (л.д. 3).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 019878 от 20 мая 2024 года Бубнов Д.В. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 4).
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор дорожно-патрульной службы ОСБ ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО1 показал, что примерно в мае – июне 202 года со своим напарником несли службу в Красногвардейском районе. На 85-м или 89-м километре им был остановлен автомобиль под управлением Бубнова Д.В. В автомобиле было двое: водитель и его брат. От обоих исходил сильный запах алкоголя. Когда Бубнов Д.В. вышел из автомобиля, то от него также пахло алкоголем. При этом водитель говорил, что накануне злоупотреблял алкоголем в честь дня рождения племянницы, сидел до ночи. Также говорил, что понимает, что его лишат права управления транспортными средствами. Просил не забирать у него автомобиль, ссылаясь на то, что там находится рабочий инструмент. Ему пояснили, что после проведения процессуальных действий он согласует с руководством возможность передачи транспортного средства иному лицу, имеющему права управления транспортным средством. После разъяснения Бубнову Д.В. прав, он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. С Бубновым Д.В. разговаривал только он, напарник с ним не беседовал и не заставлял отказываться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Он в тот момент осуществлял надзор за безопасностью дорожного движения. Также у них нет заинтересованности в том, чтобы заставить водителя отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Более того, если в медицинском учреждении будет установлено, что водитель находился не только в состоянии алкогольного опьянения, но и в состоянии наркотического опьянения, то для сотрудника ГИБДД данный факт будет являться положительным моментом, поскольку таким образом он выявит и пресечет совершение опасного правонарушения. После составления протокола об административном правонарушении он позвонил своему руководству, ему дали согласие на передачу транспортного средства, имеющему право управления транспортным средством. Приехавший родственник Бубнова Д.В. ругал его и его брата за употребление алкоголя. Готовя материалы для направления в суд, поднял из базы карточку операции с водительским удостоверением и заметил, что в протоколах указал неправильное имя водителя – Дмитрий вместо Димитрий. Он вызвал Бубнова Д.В. телефонограммой для внесения исправлений в протоколы, предупредив его о том, что в случае его неявки исправления в протоколы будут внесены в его отсутствие. Так как тот не явился в назначенное время, исправления в протоколы были внесены без его участия.
Инспектор дорожно-патрульной службы ОСБ ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО2, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что примерно в мае 2024 года на автодороге АДРЕС его напарник остановил автомобиль под управлением Бубнова Д.В. От него исходил стойкий запах алкоголя. С водителем беседовал только напарник, он в этот момент осуществлял надзор за безопасностью дорожного движения. Он мог к ним подходить, но не заставлял отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Такой заинтересованности у него не имеется.
При исследовании в судебном заседании видеозаписи установлено, что сотрудником ГИБДД процедура проведения процессуальных действий по направлению Бубнова Д.В. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: ему были разъяснены его права и обязанности, затем он был отстранен от управления транспортным средством. После отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом инспектор ФИО1 перед составлением протокола об административном правонарушении разъяснил Бубнову Д.В. ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и спросил, понимает ли он это. На данный вопрос Бубнов Д.В. ответил утвердительно. Оснований полагать, что к Бубнову Д.В. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается (л.д. 13).
Давая оценку показаниям свидетелей, суд находит их достоверными и логичными, поскольку оснований для оговора Бубнова Д.В. с их стороны не установлено. Сам Бубнов Д.В. в судебном заседании подтвердил тот факт, что он инспекторам ничего не сделал и поэтому не знает о причинах, по которым они могут быть заинтересованы в привлечении его к административной ответственности.
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Бубнова Д.В. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Не может суд согласиться и с доводами Бубнова Д.В. о незаконности внесения исправлений относительно его имени в протоколы.

Так, вопрос о внесении исправлений в протокол об административном правонарушении и иные протоколы по делу об административном правонарушении не урегулированы КоАП Российской Федерации. Поэтому следует исходить из того, что изменения в протокол об административном правонарушении вносятся в порядке, аналогичном составлению указанного документа. То есть, при внесении изменений в протокол об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные КоАП Российской Федерации, о чем делается запись в изменяемом протоколе (ч. 3 ст. 28.2 КоАП Российской Федерации). Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с изменениями, вносимыми в протокол об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по их содержанию, которые прилагаются к изменениям (ч. 4 ст. 28.2 КоАП Российской Федерации). В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, изменения в протокол об административном правонарушении вносятся в их отсутствие. Копия измененного протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня изменения указанного протокола (ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП Российской Федерации).
Как усматривается из материалов дела, Бубнов Д.В. телефонограммой от 24 мая 2024 года был извещен о необходимости явиться в ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым к 10 часам 00 минутам 27 мая 2024 года для внесения изменений в протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Также ему разъяснены его права и обязанности, он предупрежден о том, что в случае его неявки исправления в протоколы будут внесены в его отсутствие (л.д. 11).

Бубнов Д.В. в судебном заседании подтвердил тот факт, что был вызван сотрудником ГИБДД для внесения изменений в протоколы, однако не явился в связи с занятостью на работе. Соответствующие изменения внесены в протоколы в его отсутствие. При этом суд обращает внимание на то, что согласие лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, на внесение изменений в протоколы по делу, не требуется.
Копии вышеуказанных протоколов с внесенными в них изменениями были направлены Бубнову Д.В. почтой 27 мая 2024 года (л.д. 12).

Принимая во внимание вышеизложенное, а также то, что Бубнов Д.В. в судебном заседании не отрицал тот факт, что данные протоколы составлялись в отношении него, а не в отношении иного лица, суд не усматривает оснований для признания протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения недопустимыми доказательствами по делу. Иное бы повлекло за собой незаконное освобождение виновного лица от административной ответственности, противоречило бы целям и задачам административного наказания.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Бубнова Д.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Бубнова Д.В. Наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Бубнова Д.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Бубнову Д.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Бубнова Д.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» (АДРЕС), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Бубнову Д.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
