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Дело № 5-57-274/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  28 июля 2021 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Аппазова Э.С., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Аппазов Э.С. 10 апреля 2021 года в 22 часа 34 минуты, управляя вблизи дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Аппазов Э.С. вину не признал и пояснил, что 10 апреля 2021 года возил отца, болеющего раком четвертой стадии, к бабушке, которая читала над ним молитвы и которая дала ему лекарство. Возвращаясь, был остановлен сотрудником ГИБДД, который ему не представился и по его просьбе не предъявил служебное удостоверение (по внешности, похож на армянина). Данный сотрудник разъяснил ему, что он должен отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, иначе его арестуют на пятнадцать суток. После этого он передал его сотруднику ГИБДД, находящемуся в другом экипаже, для составления протокола об административном правонарушении. Сам же стоял рядом с автомобилем, грозно смотрел на него сквозь стекло и угрожал ему с помощью жезла. Будучи испуганным, не посмел ослушаться, поэтому прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства путем продувания технического средства измерения и отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Добавил, что рядом был остановлен автомобиль с цыганами, которых он просил привлечь в качестве понятых, в чем ему было отказано. Обратил внимание, что права управления транспортными средствами не имеет. Ранее у него имелось водительское удостоверение, однако в 2017 году он был лишен права управления транспортными средствами, так как он был привлечен к ответственности за управление транспортными средствами в состоянии алкогольного опьянения. Должен был повторно получить водительское удостоверение 06 мая 2021 года, однако в связи с составлением протокола об административном правонарушении, ему было отказано в этом. Просил не лишать его права управления транспортными средствами, иначе он не сможет отвозить детей в детский сад в г. Евпаторию и не сможет сам добираться на работу.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Аппазова Э.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 085634 от 10 апреля 2021 года указаны обстоятельства совершения Аппазовым Э.С. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с протоколом. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
Как показал в судебном заседании свидетель ФИО1, являющийся инспектором дорожно-патрульной службы, в пгт. Октябрьском либо с. Амурском Красногвардейского района работали два экипажа. В одном из экипажей находился он с ФИО2. Занимались оформлением документов, связанных с совершением водителем преступления, предусмотренного ст. 264 УК Российской Федерации. Потом ФИО3 остановил автомобиль под управлением Аппазова Э.С., который ехал со старым отцом. У водителя имели место признаки опьянения, при этом он пояснил, что употреблял марихуану. Он и его коллеги вели себя с водителем вежливо, какого-либо давления не оказывали. Поскольку автомобиль остановил ФИО3, то последний и составлял административные материалы. Он же, ФИО1, так как не составлял материалы в отношении Аппазова Э.С., то и не предлагал ему отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Об аресте ему не говорил, так как такой вид наказания не предусмотрен законом за совершение данного правонарушения. Когда узнали, что Аппазов Э.С. лишен права управления транспортными средствами, то между коллегами был разговор о том, что нужно проверить, нет ли в его действиях состава преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации. С жезлом он стоял на улице вследствие того, что он нес службу. Может, он и махнул жезлом, но не интересовался процессом оформления протокола в отношении Аппазова Э.С. Видел его примерно минуты три. Он с ФИО2 уехали раньше своих коллег и не знает всех подробностей составления протокола об административном правонарушении в отношении данного водителя. Добавил, что Аппазов Э.С. после остановки транспортного средства просил у всех сотрудников ГИБДД, чтобы его отпустили и не составляли протокол.
Аппазов Э.С. в судебном заседании подтвердил, что именно ФИО1 высказывал угрозы в его адрес и потребовал отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Проверяя данные доводы в судебном заседании были допрошены и иные сотрудники ГИБДД.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ФИО3 показал, что несколько месяцев назад, точную дату он не помнит, он нес службу в пгт. Октябрьское Красногвардейского района. С целью проверки документов им был остановлен автомобиль под управлением Аппазова Э.С. В ходе проверки было установлено, что последний ранее был лишен права управления транспортными средствами, водительское удостоверение повторно не получал. Также у водителя было несколько заторможенное состояние, свидетельствующее о состоянии опьянения. В служебном автомобиле он, свидетель, вел видеосъемку и составлял протоколы, а напарник ФИО4 предложил Аппазову Э.С. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что тот согласился. Проведенный тест показал нулевой результат. На предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в наркологическом диспансере водитель ответил отказом. Какого-либо давления с целью отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ни он, ни другие сотрудники ГИБДД на Аппазова Э.С. не оказывали, так как никто в этом не заинтересован. Он бы предпочел доставить водителя в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, чтобы точно установить, находился ли тот в состоянии опьянения либо нет.

Дополнительно свидетель пояснил, что в момент остановки транспортного средства под управлением Аппазова Э.С. в пгт. Октябрьское Красногвардейского района находилось два патрульных автомобиля. Совместно с ним находился его напарник ФИО4, а в другом патрульном автомобиле – ФИО2 и ФИО1. Останавливал автомобиль именно он, а не иной сотрудник ГИБДД. После того, как он с ФИО4 и Аппазовым Э.С. прошли в свой патрульный автомобиль, ФИО2 и ФИО1 остались возле своего автомобиля, продолжая нести службу и наблюдая за дорожной обстановкой. Рядом находились цыгане, однако Аппазов Э.С. не высказывал просьбу привлечь их в качестве понятых.

В соответствии с пояснениями инспектора ДПС ФИО2, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, дату совершения Аппазовым Э.С. он не помнит, в ночное время несли службу в пгт. Октябрьском Красногвардейского района двумя экипажами. Данного водителя остановил либо ФИО3, либо ФИО4. Слышал, как водитель говорил, что он употребил марихуану. Потом стало известно, что тот отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, а ФИО3 составил в отношении него протокол об административном правонарушении. ФИО1 точно Аппазова Э.С. не останавливал, не угрожал ему словесно, жестами либо жестами и не требовал отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. ФИО1 постоял рядом с Аппазовым А.Л. 2 – 3 минуты, после чего отошел, продолжая нести службу. Они с ФИО1 уехали ранее ФИО3 и ФИО4, не дожидаясь, когда будет составлен протокол об административном правонарушении.
Согласно объяснениям допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля инспектора ДПС ФИО4 он также не помнит дату происшествия. При несении службы в пгт. Октябрьском Красногвардейского района водитель Аппазов Э.С. был остановлен инспектором ФИО3. Водитель, имеющий признаки наркотического опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем ФИО3 был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Он же делал видеозапись проводимых процессуальных действий. Также он спрашивал у Аппазова Э.С., почему тот отказывается от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, на что водитель ответил, что у него имеются веские причины. Также объяснил, что употреблял какие-то препараты, но он не уточнял у него, какие именно. Каких-либо угроз в адрес Аппазова Э.С. никто не высказывал. При проведении процессуальных действий с использованием видеозаписи присутствовали только он, ФИО4, ФИО3 и водитель Аппазов Э.С. Коллеги, находящиеся во втором экипаже, рядом со служебным автомобилем, в котором находился Аппазов Э.С., не присутствовали. В этот момент они наблюдали за дорожной обстановкой. При этом они уехали ранее их на полчаса. Добавил, что для сотрудников ГИБДД не имеет разницы, по какой именно статье КоАП Российской Федерации составлять протокол об административном правонарушении: по ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством с признаками опьянения, от прохождения освидетельствования на состояние опьянения либо по ст. 12.8 КоАП Российской Федерации в случае управления водителем транспортным средством в состоянии опьянения. Ими составляется достаточное количество протоколов по ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в том числе и в результате установления состояния опьянения в медицинском учреждении.
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 026148 от 10 апреля 2021 года Аппазов Э.С. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 3).

Из результатов освидетельствования с применением технического средства измерения «Юпитер 005984» и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 003208, проведенного 10 апреля 2021 года в 22 часа 31 минуту, у Аппазова Э.С. состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д. 4 – 5).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 613868 от 10 апреля 2021 года Аппазов Э.С. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, и при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 6).

Отказ Аппазова Э.С. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 10 апреля 2021 года, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании (л.д. 12). Из данной записи следует, что Аппазов Э.С. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения добровольно, какого-либо воздействия на него сотрудники ГИБДД не оказывали.
Давая оценку собранным по делу и исследованным в судебном заседании доказательствам, суд находит их достаточными и допустимыми. При этом оснований не доверять показаниям свидетелей не установлено.
Проверяя доводы Аппазова Э.С. о том, что он ранее был лишен права управления транспортными средствами и повторно водительское удостоверение ему не выдавалось, суд исходит из следующего.

Пунктом 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что по истечении срока назначенного административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами или наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами лицо не является лишенным права управления транспортными средствами. Вместе с тем следует учитывать, что ч. 4.1 ст. 32.6 КоАП Российской Федерации установлены условия, выполнение которых необходимо для возврата ранее сданного удостоверения по истечении срока указанного административного наказания: проверка знаний Правил дорожного движения, уплата административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а также прохождение медицинского освидетельствования на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством в случае совершения административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.8, ч. 1 ст. 12.26 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП Российской Федерации.

В связи с этим управление транспортным средством водителем, подвергнутым административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами и не выполнившим названных выше условий после истечения срока назначенного наказания, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.7 КоАП Российской Федерации. При этом выполнение таких условий необходимо и в тех случаях, когда лицо, в отношении которого вынесено постановление о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, заявило об утрате выданного ему удостоверения либо когда в течение срока лишения права управления транспортными средствами срок действия соответствующего удостоверения истек.

Как усматривается из материалов дела, Аппазов Э.С. имеет водительское удостоверение, выданное 03 октября 2007 года (л.д. 9).

Постановлением мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района Республики Крым от 17 октября 2017 года Аппазов Э.С. был привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев. Постановление вступило в законную силу 14 ноября 2017 года.

Водительское удостоверение Аппазов Э.С. сдал в органы ГИБДД в порядке, предусмотренном ст. ст. 32.6, 32.7 КоАП Российской Федерации, 14 ноября 2017 года. Срок административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами истек 14 мая 2019 года.

Таким образом, 10 апреля 2021 года Аппазов Э.С. не являлся лицом, лишенным права управления транспортными средствами.

Несмотря на то, что Аппазов Э.С. не выполнил условия, установленные ч. 4.1 ст. 32.6 КоАП Российской Федерации, для возврата ранее сданного водительского удостоверения по истечении срока административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, он не являлся лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, поэтому должностным лицом правильно составлен протокол об административном правонарушении в отношении него по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Аппазова Э.С. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Аппазова Э.С., его семейное и материальное положение. Наличие на иждивении несовершеннолетних детей суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Аппазова Э.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Аппазову Э.С., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Аппазову Э.С., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

	
	


