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Дело № 5-57-277/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  05 августа 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Губского Л.Л., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Губский Л.Л. 02 мая 2022 года, управляя в 11 часов 40 минут возле дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), в 12 часов 33 минуты не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В письменных возражениях Губский Л.Л. просил прекратить производство по делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации, то есть в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Свои доводы мотивировал тем, что 02 мая 2022 года транспортное средство «МАРКА, государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением девушки под именем ФИО1 было припарковано возле дома АДРЕС за пределами проезжей части по причине пробитого колеса. Виктория направилась за колесом либо за помощью эвакуатора. Когда он рассматривал поврежденное колесо, остановились сотрудники ГИБДД и поинтересовались, не нужна ли ему помощь. В разговоре почувствовали запах алкоголя и, увидев его одного возле автомобиля, предположили, что транспортным средством управлял он. Поскольку он не управлял транспортным средством, то не является субъектом вменяемого ему правонарушения. Кроме того, при описании события правонарушений в протоколе об административном правонарушении указано, что он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что не соответствует фактически обстоятельствам дела и, следовательно, протокол не может быть признан допустимым доказательством по делу.
В судебном заседании Губский Л.Л. вину не признал и показал, что транспортным средством не управлял, а находился в нем только как пассажир. Когда пробило колесо, водитель ушел за колесом, а он остался на улице. Подъехавшие сотрудники ГИБДД поинтересовались, не нужна ли их помощь, однако он отказался, сославшись на то, что водитель сейчас принесет колесо. Тогда его пригласили в служебный автомобиль и составили в отношении него протокол об административном правонарушении. Просил не лишать его права управления, так как за счет управления транспортным средством он кормит свою семью, в том числе малолетнего ребенка.
Защитник ФИО2 в судебном заседании просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях Губского Л.Л. состава об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. При этом ссылался на то, что Губский Л.Л. не является субъектом административного правонарушения, поскольку не управлял транспортным средством. Также сотрудниками ГИБДД допущены нарушения закона вследствие указания в протоколе об административном правонарушении на отказ Губского Л.Л. от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Губского Л.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 148482 от 02 мая 2022 года указаны обстоятельства совершения Губским Л.Л. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего об отказе проехать в больницу. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 036988 от 02 мая 2022 года Губский Л.Л. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 3).

Из результатов освидетельствования с применением технического средства измерения Alcotest 6810 и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 61 АА № 140517, проведенного 02 мая 2022 года в 12 часов 17 минут, усматривается, что у Губского Л.Л. установлено состояние алкогольного опьянения (1,20 мг/л). С результатами освидетельствования Губский Л.Л. не согласился (л.д. 4 – 5).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 606270 от 02 мая 2022 года Губский Л.Л. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) и несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 6).

Проверяя доводы Губского Л.Л. и его защитника ФИО2, в судебном заседании были опрошены в качестве свидетелей инспекторов дорожно-патрульной инспекции ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО3 и ФИО4, которые показали, что 02 мая 2022 года они несли службу на АДРЕС. В тот момент проводились операции «Нетрезвый водитель» и «Перекресток». Услышали шум, громкий треск от лопнувшего колеса двигавшегося автомобиля. Несмотря на это, автомобиль сразу не остановился, а протянул вперед – примерно двадцать метров. Они, инспектора, подъехали к автомобилю практически сразу после его остановки. При этом автомобиль из поля зрения не выпускали. Из него вышел водитель, которым оказался Губский П.П. Других граждан в автомобиле не было. Вначале водитель говорил, что был сам, что ехал с работы домой. Потом сказал, что за рулем была женщина, потом – мужчина. Потом настаивал, что за рулем была женщина по имени Виктория. Не стали устанавливать ее личность, так как видели, что автомобилем управлял именно он. Зрение у них хорошее, каждый год проходят освидетельствование, поэтому ошибиться не могли. Также водитель, не имея при себе документов, называл другие имена, адреса. Они долго устанавливали его личность. Поскольку у Губского Л.Л. были признаки алкогольного опьянения, то ему предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Несмотря на то, что техническое средство измерения показало, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, последний с результатом не согласился, а на предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, проехав в медицинское учреждение, отказался. При проведении процессуальных действий какого-либо давления на Губского Л.Л. не оказывали.
Факт управления Губским Л.Л. транспортным средством не может быть подтвержден видеозаписью путем снятия ее с видеозаписывающего устройства, находящегося на служебном автомобиле, поскольку, как пояснили свидетели ФИО3 и ФИО4, такие видеозаписи хранятся в течение месяца, на момент рассмотрения дела в суде они были удалены с видеозаписывающего устройства автоматически. Изначально на стали снимать видеозапись, так как были непосредственными очевидцами факта управления транспортным средством именно Губским Л.Л.

Несмотря на то, что данный факт не может быть подтвержден видеозаписью, суд полагает, что показания свидетелей ФИО3 и ФИО4 являются достоверными. Так, в судебном заседании было установлено, что в момент управления Губским Л.Л. транспортным средством инспектор ФИО4 вынес два постановления по делам об административных правонарушениях в отношении ФИО5. При этом рядом находился товарищ последнего Вайман Э.М.
В соответствии с показаниями свидетеля ФИО5, допрошенного в судебном заседании, 02 мая 2022 года в АДРЕС на железнодорожном переезде ему «выписывали штраф». Он, его товарищ и инспектора ГИБДД обратили внимание, что мимо проехало «МАРКА» светлого цвета с пробитым колесом, на диске. Перед этим услышали хлопок пробиваемого колеса. Как ему помнится, было пробито заднее колесо со стороны водителя. Также ему кажется, что автомобиль был желтого цвета, но точно утверждать не может. Точно помнит, что автомобиль был светлый. У него в одном глазу стопроцентное зрение, а второй глаз видит на 30 % из-за дальнозоркости. Однако такой дефект у него с рождения, поэтому он не мешает ему видеть достаточно хорошо, тем более что один глаз полностью здоров. При этом автомобиль проехал рядом с ним и он заметил, что за рулем был именно мужчина. Помнит, что мужчине на вид было больше 30 лет, он был с короткими волосами. Водителя в связи с давностью событий он не может опознать, но однозначно может утверждать, что автомобилем управляла не девушка. Инспектора ГИБДД, дописав ему штрафы, сразу же поехали за автомобилем. Как развивались события далее, он не знает, так как он с другом уехал в другую сторону.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО6 показал, что 02 мая 2022 года он со своим другом ФИО5 ехали в АДРЕС. Возле железнодорожного переезда их остановили сотрудники ГИБДД. Его другу, который находился за рулем, стали выписывать штрафы. Он отошел на обочину покурить. Когда дописывали штрафы, то увидел автомобиль, у которого лопнуло колесо, издав громкий хлопок. Как ему показалось, лопнуло заднее колесо со стороны водителя. Он точно увидел, что за рулем находился мужчина. Других людей в автомобиле не видел. Автомобиль остановился за железнодорожным переездом примерно в 200 метрах от него. Когда сотрудники ГИБДД дописали штрафы, они поехали к автомобилю. До этого момента прошло не более пяти минут. Они же с другом поехали в другую сторону. 
Небольшие неточности в показаниях свидетелей ФИО5 и ФИО6 (какого точно был цвета автомобиль, какое именно лопнуло колесо, на каком расстоянии остановился автомобиль, через какое время сотрудники ГИБДД подъехали к автомобилю с лопнувшим колесом) связаны с их субъективным восприятием событий, а также давностью произошедших событий. Однако их показания относительно нахождения за рулем автомобиля именно мужчины, а не женщины, суд полагает достоверными и достаточными доказательствами по делу.
Тот факт, что ФИО5 и ФИО6 были очевидцами по делу, подтверждается постановлениями по делу об административном правонарушении от 02 мая 2022 года, согласно которым Халилов О.Т. привлечен к административной ответственности по ч. 3.1 ст. 12.5, ч. 2 ст. 12.37 КоАП российской Федерации за то, что 02 мая 2022 года в 11 часов 15 минут на АДРЕС управлял транспортным средством, на котором на передние боковые стекла нанесена цветная прозрачная пленка, светопропускание которой составляет менее 70 %, а также управлял с заведомо отсутствующим полисом ОСАГО. Исходя из времени и места правонарушения, указанных в данных постановлений, следует, что они непосредственно видели факт управления Губским Л.Л. транспортным средством.

На вопрос защитники в судебном заседании ФИО5 и ФИО6 пояснили, что сотрудники ГИБДД, сообщив им о необходимости явиться в суд для дачи показаний, какого-либо давления на них не оказывали, в том числе не говорили им, что именно они должны сказать в заседании. Суд соглашается с показаниями свидетелей в части отсутствия давления на них со стороны сотрудников ГИБДД, поскольку в противном случае они опознали бы в судебном заседании Губского Л.Л., а не указывали бы на то, что в связи с давностью событий не помнят лицо.
По ходатайству Губского Л.Л. и его защитника в судебном заседании была допрошена свидетель Соловьева В.Ю., которая показала, что они с супругом искали автомобиль, чтобы приобрести. Знакомые посоветовали одну машину. Тогда она впервые увидела Губского Л.Л., который был владельцем автомобиля. Встретились с ним 01 или 02 мая 2022 года возле магазина «НАЗВАНИЕ» в АДРЕС. Также подъехал еще один мужчина, который посмотрел автомобиль, проехался на нем и сказал, что его можно брать. Мужчина ушел, а она стала беседовать с Губским Л.Л. насчет продажи. У них не было бланка договора купли-продажи. Тогда поехали к нему домой. Губский Л.Л. сказал, что он с перегаром, поэтому посадил ее за руль. Вначале было все нормально, но когда переехали железнодорожный переезд, то взорвалось колесо. Поскольку это была плохая примета, то она передумала приобретать автомобиль. Сказала хозяину, что пойдет за колесом, и уехала, оставив его самого разбираться с автомобилем. Это было до обеда либо примерно в 12 – 13 часов.

Давая оценку показаниям свидетеля ФИО1, суд допускает, что она могла в иное время обсуждать с Губским Л.Л. вопрос купли-продажи автомобиля. Однако относится критически к ее показаниям в части управления именно ею транспортным средством 02 мая 2022 года до обеденного времени, поскольку такие показания опровергаются вышеуказанными доказательствами.
Отказ Губского Л.Л. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 02 мая 2022 года, из которой следует, что Губским Л.Л. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения добровольно (л.д. 10).

В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такое же положение закреплено и в п. 136 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 02 марта 2009 года № 185 (в ред. от 22 декабря 2014 года).

Такие признаки опьянения, установленные у Губского Л.Л., как неустойчивость позы, нарушение речи, подтверждены видеозаписью. Таким образом, инспектор дорожно-патрульной службы, установив у Губского Л.Л. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Фактически Губский Л.Л. в судебном заседании не отрицал добровольность отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Не является нарушением закона указание в протоколе об административном правонарушении на отказ Губского Л.Л. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, несмотря на то, что такой вид освидетельствования он прошел. Так, как пояснил в судебном заседании инспектор дорожно-патрульной службы Сак А.П., данное указание является опиской, связанной с человеческим фактором, вызванной жарой, а также поведением Губского Л.Л., который то соглашался, то не соглашался пройти освидетельствование. Принимая во внимание, что ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации наступает только за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то суд полагает необходимым при описании объективной стороны правонарушения исключить указание на отказ Губского Л.Л. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Губского Л.Л. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его положительную характеристику с места работы, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Губского Л.Л. Наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

Доводы Губского Л.Л. о неназначении ему наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не подлежат удовлетворению, поскольку такой вид наказания является обязательным наряду с наказанием в виде административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Губского Л.Л. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Губскому Л.Л., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Губскому Л.Л., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

