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Дело № 5-57-287/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское



        09 сентября 2025 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Короленко Т.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Короленко Т.В. 27 июля 2025 года в 09 часов 45 минут возле дома № АДРЕС управляла транспортным средством – мопедом «МАРКА» без государственного регистрационного знака, находясь в состоянии опьянения, чем нарушила требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
О дате, времени и месте рассмотрения дела на 09 сентября 2025 года Короленко Т.В. уведомлена надлежащим образом, о чем свидетельствует ее расписка, однако в судебное заседание не явилась, о причинах неявки не сообщила, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявляла.
Также информация о дате, времени и месте рассмотрения дела размещена на официальном сайте судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

Защитник Нуриев А.М., будучи надлежащим образом извещенным о дате, времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, ходатайствуя о рассмотрении дела в его отсутствие.

Принимая во внимание вышеизложенное, а также то, что оснований для непосредственного опроса Короленко Т.В. в судебном заседании не имеется, суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Короленко Т.В. и ее защитника.

В судебном заседании 27 августа 2025 года Короленко Т.В. просила прекратить производство по делу в отношении нее за отсутствием состава административного правонарушения и недоказанностью ее вины. Пояснила, что в состоянии алкогольного опьянения транспортным средством не управляла, была полностью трезвой. Указала на то, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства проведено с нарушением требований закона, поскольку инспектор ДПС в полном объеме не разъяснил ей порядок проведения такого освидетельствования, не разъяснил ее право не согласиться с результатами освидетельствования, отказаться от его прохождения, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения без прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Также инспектор ДПС не продемонстрировал ей целостность клейма алкотестера, не сообщил сведения о допустимой погрешности, не предоставил ей для личного прочтения свидетельство о поверке технического средства измерения, не произвел тестовый забор воздуха и не показал, что техническое средство при тестовом заборе воздуха показывает нулевые результаты. Полагает, что если бы инспектор ДПС разъяснил ей право пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении и она прошла бы такое освидетельствование, то был бы подтвержден тот факт, что она в состоянии опьянения не находилась. Кроме того, в материалах дела отсутствуют документы, подтверждающие пригодность использованного алкотестера. Обращает внимание на то, что видеозапись велась на личный мобильный телефон инспектора ДПС, а не на видеорегистратор патрульного автомобиля или нагрудный видеорегистратор, что не отвечает требованиям закона. При этом видеозапись не содержит данные о дате и времени ее проведения.  Ссылается на то, что в материалах дела отсутствует заявление инспектора ДПС, составившего в отношении нее протокол об административном правонарушении, о привлечении ее к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации. Также необоснованно, по ее мнению, к материалам дела не составлен и не приобщен рапорт с подробным изложением всех обстоятельств по совершению и обнаружению правонарушения, что не позволяет всесторонне и объективно рассмотреть дело. Указывает на то, что в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие тот факт, что сотрудник ДПС, составивший протокол об административном правонарушении в отношении нее, находился при осуществлении служебных обязанностей и не находился вне маршрута патрулирования, то есть отсутствуют доказательства, подтверждающие его полномочия на осуществление функции по государственному надзору за дорожным движением.
Аналогичные доводы указаны и в письменных объяснениях по делу, составленных защитником Нуриевым А.М.  При этом защитник просил возвратить дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации для устранения недостатков и восполнения неполноты материалов дела, а также прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении Короленко Т.В. на основании ст. 24.5 КоАП Российской Федерации за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения и недоказанностью обстоятельств.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Короленко Т.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии СЕРИЯ № НОМЕР  от 27 июля 2025 года указаны обстоятельства совершения Короленко Т.В. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последней о согласии с протоколом (л.д. 1).
В соответствии с протоколом серии СЕРИЯ № НОМЕР от 27 июля 2025 года Короленко Т.В. отстранена от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 2).

Из результатов теста и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии СЕРИЯ № НОМЕР от 27 июля 2025 года усматривается, что у Короленко Т.В. установлено состояние алкогольного опьянения (0,58 мг/л). С результатами проведенного освидетельствования Короленко Т.В. согласилась, о чем свидетельствует ее подпись в данном протоколе  (л.д. 3).

Согласно п 2.3.1.4 руководства по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Alcotest 6810» данные, отображаемые в протоколе теста: заводской номер анализатора, заводской номер принтера, дата и время проведения теста, порядковый номер теста, результат измерения массовой концентрации этанола в выдыхаемом воздухе, поля для заполнения информации об обследуемом, тестирующем и месте проведения теста. Такие данные отобразились и в протоколе теста, распечатанного по результатам проведения освидетельствования Короленко Т.В. на состояние алкогольного опьянения.
Внесение в протокол теста рукописных записей относительно места проведения освидетельствования, данных освидетельствуемого и инспектора ДПС, их подписей, вопреки доводам Короленко Т.В. и ее защитника, не противоречит руководству по эксплуатации, не свидетельствует о подделке документа и не влечет за собой признание данного доказательства недопустимым.

Законность действий сотрудников ДПС подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании. Также из данной видеозаписи усматривается, что процедура проведения процессуальных действий нарушена не была. Так, инспектор ДПС пояснил Короленко Т.В., что у нее установлены такие признаки опьянения, как запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица, а Короленко Т.В. сообщила инспектору, что накануне выпивала алкоголь в честь дня работника торговли, то есть таким образом проводила время на корпоративе. Затем инспектор ДПС разъяснил Короленко Т.В. ее права и обязанности, после чего отстранил ее от управления транспортным средством, а затем предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. При этом Короленко Т.В. задала вопрос инспектору, что будет, если она откажется от прохождения такого освидетельствования. На данный вопрос инспектор ДПС разъяснил ей, что в таком случае направит ее для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. После этого Короленко Т.В. заявила, что не желает ехать в медицинское учреждение, и согласилась пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Перед началом проведения освидетельствования на состояние опьянения инспектор ДПС предъявил Короленко Т.В. запечатанную трубку, пояснил, каким образом устанавливается отсутствие алкоголя в данной трубке, разъяснил порядок прохождения такого освидетельствования и добавил, что состояние алкогольного опьянения будет установлено при показателе 0,16 мг/л и выше.  По результатам проведенного освидетельствования у Короленко Т.В. установлено состояние алкогольного опьянения (0,58 мг/л). Короленко Т.В. высказывала недовольство по поводу установления у нее состояния алкогольного опьянения, адресуя такое недовольство себя, говоря о том, что не думала о том, что у нее будет установлено состояние алкогольного опьянения утром, а также возмущаясь тем, что ей не нужен был корпоратив, вследствие которого она, не имея за десять лет управления транспортными средствами, не имела ни одного штрафа, а теперь будет лишена права управления транспортными средствами. Вместе с тем, с результатом освидетельствования Короленко Т.В. согласилась, каких-либо претензий к сотрудникам ДПС не предъявляла и не просила проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения даже после разъяснения ей санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации (л.д. 8).

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС отдела ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО1 пояснил, что примерно в июле 2025 года, точную дату он не помнит, он совместно с напарником при несении службы по осуществлению надзора за безопасностью дорожного движения находился в АДРЕС. Службу нес с 08 часов до 19 часов по маршруту патрулирования М-1, то есть осуществлял свою деятельность по всей территории Красногвардейского района Республики Крым. При этом при перемещении из одного населенного пункта в другой он в телефонном режиме уведомлял об этом руководство. Находясь в АДРЕС, им был остановлен мопед «Хонда Дио» под управлением Короленко Т.В. От нее исходил резкий запах алкоголя, также у нее было резкое изменение окраски кожных покровов лица. Короленко Т.В. пояснила, что накануне у нее на работе был корпоратив, вследствие чего она употребила алкоголь. В служебном автомобиле при включенной видеозаписи ей были разъяснены ее права по ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, она была отстранена от управления транспортным средством. На предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения она согласилась, при этом она сразу пояснила, что в больницу не поедет. По результатам освидетельствования у нее было установлено состояние алкогольного опьянения. Несмотря на то, что она была недовольна данным фактом, высказывала свое возмущение, но с результатами освидетельствования она согласилась, а возмущение адресовала себе. Оснований для направления Короленко Т.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не имелось, поскольку она согласилась с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Добавил, что при проведении процессуальных действий осуществлялась видеофиксация как на нагрудный видеорегистратор «Дозор», так и на мобильный телефон. Поскольку у инспекторов ДПС отсутствует техническая возможность извлечения видеозаписи с видеорегистратора, то к материалам дела приобщается видеозапись, которая делается на мобильный телефон. На такой видеозаписи отражаются те же обстоятельства, что и на видеозаписи с видеорегистратора.
Принимая во внимание, что целостность клейма технического средства измерения нарушена не было, свидетельство о поверке данного технического средства, копия которого представлена суду по запросу, действительно до 22 августа 2025 года, то оснований ставить под сомнение результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не имеется. 

Нарушения порядка процедуры проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на которые ссылается Короленко Т.В., в судебном заседании не нашли подтверждения. Все действия инспектора ДПС выполнены в рамках установленного законом порядка. Процессуальные права водителя при проведении процессуальных действий, составлении протокола об административном правонарушении и других протоколов по делу также нарушены не были. В частности, инспектор ДПС разъяснил Короленко Т.В. порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пояснив ей, каким именно образом осуществляется продувание технического средства измерения – алкотестера. Также ей было представлено свидетельство о поверке технического средства измерения, при этом она не просила предоставить данное свидетельство для более детального изучения. Перед началом освидетельствования инспектор произвел тестовый забор воздуха и разъяснил Короленко Т.В., что в нем отсутствует алкоголь, вследствие чего прибор готов к применению. Из видеозаписи следует, что при запуске технического средства измерения алкотестер показал нулевые результаты. Кроме того, инспектор ДПС разъяснил Короленко Т.В. то, что состояние алкогольного опьянения будет установлено при наличии 0,16 мг/л и выше.
В письменных объяснениях Короленко Т.В. и ее защитник указывают на то, что инспектор ДПС не разъяснил ей право не согласиться с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и возможность прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения без прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.

Вопреки таким доводам, действующее законодательство не возлагает обязанность на уполномоченное должностное лицо проводить указанные разъяснения, при этом инспектор ДПС должен вначале предложить водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем при наличии оснований направить его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а именно: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Суд обращает внимание на то, что, судя по видеозаписи, Короленко Т.В. после предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, спросила у инспектора ДПС, что будет, если она откажется. После пояснения инспектора ДПС, что в таком случае он направить ее для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, она заявила, что в медицинское учреждение не поедет, и согласилась продуть алкотестер.
С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Короленко Т.В. согласилась. Из видеозаписи следует, что ее недовольство по поводу установления у нее состояния алкогольного опьянения связано с личными обстоятельствами, а именно: она не думала, что после вечернего употребления алкоголя к утру состояние опьянения не пройдет, а также то, что в дальнейшем она будет лишена права управления транспортными средствами, что для нее нежелательно. При этом факт состояния алкогольного опьянения не оспаривала, на какие-либо нарушения не ссылалась.
Как усматривается из видеозаписи инспектор ДПС, выяснил у Короленко Т.В., согласна она либо не согласна с результатами проведенного освидетельствования. Поскольку Короленко Т.В. ответила согласием, каких-либо возражений не высказывала, то у инспектора ДПС отсутствовали основания для ее направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Не является основанием для признания недопустимым доказательством видеозаписи, сделанной на мобильный телефон. Так, действующее законодательство не устанавливает определенные требования к техническому средству, с помощью которого осуществляется видеофиксация процессуальных действий по делу. Таким техническим средством может быть и личный мобильный телефон сотрудника ДПС.

Тот факт, что на самой видеозаписи отсутствуют данные о времени и дате ее проведения, не свидетельствует о том, что процессуальные действия в отношении Короленко Т.В. осуществлялись инспектором ДПС ФИО1 27 июля 2025 года именно в указанное время, так как в судебном заседании 27 августа 2025 года Короленко Т.В. не оспаривала дату и время проведения процессуальных действий в отношении нее, а также не заявляла о том, чтобы данный инспектор предлагал ей пройти освидетельствование на состояние опьянения не только в указанный день и время, но и в другой день либо в этот же день, но в иное время.

В протоколе об административном правонарушении серии СЕРИЯ № НОМЕР от 27 июля 2025 года указаны дата и место его составления, должность лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья КоАП, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица, в отношении которого возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

Вместе с тем, в данном протоколе отсутствуют фамилия и инициалы должностного лица, составившего протокол. 
Инспектор ДПС ФИО1 в судебном заседании при его допросе в качестве свидетеля показал, что протокол об административном правонарушении в отношении Короленко Т.В. составлен именно им после проведения всех процессуальных мероприятий по делу. В протоколе не указал свои фамилию и инициалы ошибочно, вследствие человеческого фактора, так как, возможно, в этот момент его отвлекла Короленко Т.В., которая задавала ему множество вопросов, поскольку была недовольна фактом установления у нее состояния алкогольного опьянения.  
Оснований ставить под сомнение показания инспектора ФИО1 . в данной части у суда не имеется, поскольку почерк инспектора, составившего протокол об административном правонарушении, полностью соответствует почерку инспектора ФИО1 в других протоколах по делу.

Принимая во внимание, что в судебном заседании установлено, что протокол об административном правонарушении составлен инспектором ДПС ФИО1, то суд полагает, что отсутствие в протоколе об административном правонарушении указания на фамилию и инициалы должностного лица, составившего протокол, относится к технической ошибке, не является существенным нарушением действующего законодательства, поскольку такое нарушение было устранено в судебном заседании. Протокол об административном правонарушении в целом отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации. При этом суд учитывает и то, что технические ошибки в протоколе об административном правонарушении не могут служить основанием для освобождения водителя от ответственности за нарушение, если они не повлияли на суть дела и, к тому же, обстоятельства дела подтверждены надлежащими доказательствами. Также такая ошибка не повлияла на правильность квалификации действий Короленко Т.В.
Защитник в своих письменных объяснениях ссылается на отсутствие в материалах дела заявления инспектора ДПС, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Короленко Т.В., о привлечении ее к административной ответственности.
В материалах дела имеется заявление о привлечении Короленко Т.В. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, подписанное врио начальника отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Красногвардейскому району.

В соответствии с ч. 1.5 ст. 28.8 КоАП Российской Федерации заявление о привлечении к административной ответственности подписывается и направляется должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса составлять протокол об административном правонарушении.

Согласно ч. 1 ст. 28.3 КоАП Российской Федерации протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных настоящим Кодексом, составляются должностными лицами органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 настоящего Кодекса, в пределах компетенции соответствующего органа.

Помимо случаев, предусмотренных ч. 1 28.3 КоАП Российской Федерации, протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов внутренних дел (полиции) по делам об административных правонарушениях, предусмотренных, в том числе, ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации (п. 1 ч. 2 ст. 28.3 КоАП Российской Федерации).
Таким образом, положения ч. 1.5 ст. 28.8 КоАП Российской Федерации, закрепляющие обязанность подписывать и направлять в суд материалы дела об административном правонарушении вместе с заявлением о привлечении к административной ответственности, возлагают такую обязанность на любое должностное лицо, уполномоченное в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса составлять протокол об административном правонарушении. Таким образом, заявление о привлечении к административной ответственности может быть подписано и руководителем органа, уполномоченного на составление протоколов об административных правонарушениях соответствующих категорий, а не лично инспектором ДПС, составившем протокол об административном правонарушении.

По мнению Короленко Т.В. и ее защитника, отсутствие в материалах дела рапорта инспектора ДПС об обстоятельствах совершения правонарушения не позволяют суду всесторонне и объективно рассмотреть дело.

На основании п. 104 Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России № 264 от 02 мая 2023 года в случае необходимости изложения дополнительных сведений, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, сотрудник, выявивший административное правонарушение, составляет подробный рапорт и (или) схему места совершения административного правонарушения, которые прилагаются к делу.
Данная норма не возлагает обязанность на инспектора ДПС составлять рапорт при сборе доказательств по каждому делу об административном правонарушении. В материалах дела в отношении Короленко Т.В. достаточно сведений для правильного и объективного рассмотрения дела. Судом с целью проверки доводов Короленко Т.В. и ее защитника запрошены и получены дополнительные сведения, а также допрошен инспектор ФИО1 об обстоятельствах совершения Короленко Т.В. правонарушения.

Не может суд согласиться и с доводами Короленко Т.В. в той части, что в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт нахождения инспектора ДПС ФИО1 при исполнении служебных обязанностей и на маршруте патрулирования.
Согласно постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 27 июля 2025 года, ФИО1 А.С. направлен на маршрут патрулирования М-1 в период времени с 08 часов 00 минут до 19 часов 00 минут 27 июля 2025 года. Как показал инспектор ФИО1  в судебном заседании, маршрут патрулирования М-1 означает то, что он осуществляет патрулирование по всей территории Красногвардейского района Республики Крым с обязательным извещением руководства в телефонном режиме о перемещении из одного населенного пункта района в другой. 

Таким образом, инспектор ДПС ФИО1 при остановке транспортного средства под управлением Короленко Т.В., проведении с ней процессуальных действий и составлении в отношении нее протокола об административном правонарушении находился при исполнении служебных обязанностей в соответствии с расстановкой нарядов дорожно-патрульной службы.

С учетом изложенного, существенных нарушений, влекущих за собой признание добытый по делу доказательств незаконными и недопустимыми, судом не установлено.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Короленко Т.В. и квалифицирует ее действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Короленко Т.В. от административной ответственности суд не усматривает. 
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение. Наличие на иждивении двоих несовершеннолетних детей, первое привлечение к административной ответственности суд признает обстоятельствами, смягчающими административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Короленко Т.В. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Короленко Т.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Короленко Т.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в отделение Госавтоинспекции ОМВД России по Красногвардейскому району (АДРЕС), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Короленко Т.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
