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Дело № 5-57-291/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  12 сентября 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Куркчи С.О., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Куркчи С.О. 07 июля 2023 года в 12 часов 30 минут возле дома № АДРЕС, управляя транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Куркчи С.О. вину не признал и показал, что 07 июля 2023 года примерно в 10 часов 00 минут он выехал из АДРЕС в сторону АДРЕС. По дороге видел стоящих сотрудников ГИБДД. Заехал на СТО. Минут через семь возвращался обратно. Если бы он находился в состоянии опьянения, то, зная о нахождении на дороге сотрудников ГИБДД, ни за что не поехал бы той же дорогой обратно. Когда его остановили и проверили документы, то заметили, что в водительском удостоверении имеется описка: вместо фамилии Куркчи указана фамилия Курчук. Он знал об этой ошибке, но водительское удостоверение не менял. После выяснения правильной фамилии инспектор сказал, что он лишен права управления транспортными средствами. Потребовал открыть багажник, осмотрел его и разрешил закрыть. Спросил, курит ли он табак. Он ответил, что нет. Инспектор спросил: «Почему?», а потом стал звонить кому-то и сказал, что он был замечен в кругу наркоманов. Затем инспектор сказал ему переставить автомобиль с АДРЕС на АДРЕС, после этого вновь заставил открыть багажник, выложить все из бардачка. Поскольку инспектор не стал составлять протокол из-за ошибки в водительском удостоверении, то он спросил разрешения уехать. Вначале инспектор это разрешил, а затем сказал, что он ехать не может. Пригласил в служебный автомобиль. Была жара + 38 градусов. Также у него вставлена пластина в спине. Чувствовал себя некомфортно. Его продержали в течение длительного времени, как ему показалось, незаконно. Он требовал понятых, которые были бы свидетелями при проведении процессуальных действий, однако инспектор ему отказал, не дав письменного объяснения. После отстранения его от управления транспортными средствами, ему предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, отчего он отказался, не доверяя сотрудникам ГИБДД. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не отказывался, только требовал предоставить ему понятых. О том, что он согласен пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, расписался на пустом бланке протокола. После этого поехали в сторону г. Симферополя в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Через некоторое время инспектор остановился на трассе и стал составлять протокол об административном правонарушении, согласно которому он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В данном протоколе он поставил свою подпись. Заметил, что в протоколах были подписи, которых он не ставил. Просил не лишать его права управления транспортными средствами, так как его сын учится в г. Бахчисарае в танковом лицее для одаренных детей и его нужно туда возить.
Защитник Тимаков О.С. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в отношении Куркчи С.О. в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Ссылается на то, что Куркчи С.О. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а инспектор самовольно составил протокол об отказе последнего об прохождения такого освидетельствования. Инспектор ГИБДД в протоколе об административном правонарушении не записал свидетелей, которые имелись по делу. Также инспектор нарушил право Куркчи С.О. на защиту, поскольку зачитал ему права только после составления протокола. Кроме того, инспектор в протоколе об административном правонарушении указал время управления Куркчи С.О. транспортным средством, как 10 часов 40 минут, в то время как он был в данное время отстранен от управления транспортным средством, то есть в протоколе не указано время управления транспортным средством. Обратил внимание на то, что Куркчи С.О. была выдана копия протокола о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, текст в котором практически не виден, то есть нечитаем. Выданная Куркчи С.О. копия протокола об административном правонарушении имеет различия с оригиналом, поскольку в копии отсутствуют подписи, имеющиеся в оригинале.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Куркчи С.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 200189 от 07 июля 2023 года указаны обстоятельства совершения Куркчи С.О. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 2). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 055619 от 07 июля 2023 года Куркчи С.О. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 2).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 НП № 000434 от 07 июля 2023 года Куркчи С.Р. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, с чем он согласился (л.д. 3).

Как следует из показаний допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля заместителя командира взвода дорожно-патрульной службы ФИО1, в июле 2023 года была отработка Красногвардейского района. Он был на служебном автомобиле, а два напарника находились рядом на мотоциклах. В ходе служебной деятельности на дороге возле железнодорожного переезда, ведущей из АДРЕС, был остановлен автомобиль под управлением Куркчи С.О. Возможно, после остановки водителя попросили переставить транспортное средство в другое время, но в настоящий момент он не помнит. Нагрудного видеорегистратора у него нет, а записи системы «ПатрульВидео» хранятся в течение месяца, поэтому данный факт сейчас проверить невозможно. В ходе беседы у Куркчи С.О. были выявлены признаки наркотического опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Со слов он соглашался, однако ехать никуда не хотел. Постоянно делал вид, что ему звонят, сам звонил, консультировался. Он ему неоднократно разъяснял, что такое поведение расценивается, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также предупреждал об ответственности за отказ от прохождения такого освидетельствования. При этом при включенной видеокамере говорил, что хочет пройти освидетельствование но требовал понятых, а без камеры говорил совсем иное: отказывался от прохождения медицинского освидетельствования. Когда поехали в медицинское учреждение, то были вынуждены остановиться, так как Куркчи С.О. стал истерить, требуя понятых, и схватил руль, вследствие чего могли уехать в кювет. По этой причине зафиксировал отказ Куркчи С.О. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем составил протокол об административном правонарушении. Письменный отказ от предоставления понятых не выносил, поскольку не было соответствующего письменного ходатайство. На устное ходатайство он устно пояснил, что при проведении процессуальных действий с применением видеозаписи присутствие понятых не требуется. Копия протокола о направлении на медицинское освидетельствование была выдана Куркчи С.О. в читабельном виде. Почему ее невозможно прочитать, он не знает. Возможно, данный факт связан с тем, что Куркчи С.О. положил копию протокола в автомобиле на торпеду и она выгорела на солнце. Копия протокола об административном правонарушении, выданная Куркчи С.О., соответствует оригиналу. В данной копии не хватает только подписи Куркчи С.О. о ее получении, что связано с тем, что последний поставил свою подпись в оригинале протокола после получения его копии.
При допросе в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор дорожно-патрульной службы ФИО2 показал, что при несении службы в Красногвардейском районе в июле 2023 года утром приехали на железнодорожный переезд. Примерно через сорок минут после приезда заместитель командира ФИО1 остановил автомобиль под управлением Куркчи С.О. Возможно, досматривал его автомобиль, так как были указания для осмотра автомобилем с целью отработки района. Не может сказать, передвигал ли водитель по указанию ФИО1 автомобиль на другое место, так как в этот момент занимался составлением других материалов. ФИО1 и Куркчи С.О. разговаривали примерно минут десять, потом сели в служебный автомобиль для проведения процессуальных действий. Через некоторое время водитель выскочил из служебного автомобиля, вел себя агрессивно, требовал присутствия понятых, свидетелей. ФИО1 разъяснял ему, что его действия будут расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. После этого они уехали вместе, однако вскоре возвратились. Был составлен протокол об административном правонарушении, а затем был вызван эвакуатор. В это время было жарко.
Инспектор дорожно-патрульной службы ФИО3, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что он и напарники несли службы в пгт. Октябрьское Красногвардейского района на железнодорожном переезде. Был остановлен автомобиль под управлением Куркчи С.О. Данный гражданин был приглашен заместителем командира ФИО1 в служебный автомобиль для проведения процессуальных действий. Он же, ФИО3, и инспектор ФИО2 составляли другие протоколы. При этом видели, как Куркчи С.О. выходил из служебного автомобиля, был агрессивен, вел себя вызывающе, неадекватно, требовал свидетелей, не хотел без них ехать для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Было жарко.
В соответствии с показаниями свидетеля ФИО4 он является соседом Куркчи С.О., при этом приобретает у него запчасти для автомобиля. В июле 2023 года Куркчи С.О. договорился насчет ремонта его автомобиля на СТО, а затем вызвал его. По дороге увидел, что Куркчи С.О. находится на АДРЕС в АДРЕС. Рядом были сотрудники ГИБДД. Съездив на СТО и вернувшись через полтора часа, увидел, что автомобиль Куркчи С.О. находится на АДРЕС в пятидесяти метрах от первоначального места. Он, свидетель, сидел в своем автомобиле и смотрел. Видел, как осматривали автомобиль, как Куркчи С.О. уезжал с инспектором ГИБДД на служебном автомобиле. Как выглядит человек в состоянии наркотического опьянения, он не знает. Но поведение Куркчи С.О. было нормальное, он вел себя адекватно, находился в шоковом состоянии. Не может сказать, что окраска его лица была изменена. В это время была жара, Куркчи С.О. вспотел. Когда автомобиль Куркчи С.О. забирал эвакуатор, то инспектор сказал, что это связано с ошибкой в водительском удостоверении. На его вопрос, что случилось, Куркчи С.О. дал ему документы и сказал, что он без очков, не понимает, что от него хотят, и попросил посмотреть документы. Один из документов был то ли выцветший, то ли незаполненный. Об этом он сказал Куркчи С.О.
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такое же положение закреплено и в п. 234 вышеуказанного  Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации.

Таким образом, заместитель командира ГИБДД, установив у Куркчи С.О. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Как усматривается из видеозаписи, исследованной в судебном заседании, у Куркчи С.О. действительно имелись признаки опьянения, не связанные с состоянием, вызванным жарой. Так, у него наблюдался тремор рук в тот момент, когда он писал сообщения на мобильном телефоне. Также он вел себя неадекватно, требуя понятых, несмотря на многочисленные разъяснения о том, что ведется видеосъемка, в связи с чем понятые допущены не будут. Права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, Куркчи С.О. были разъяснены перед началом проведения процессуальных действий. Требование Куркчи С.О. о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения только при наличии понятых, несмотря на разъяснения о том, что понятые к участию в деле допущены не будут, заместитель командира взвода Копчик Р.В. обоснованно расценил как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и составил протокол об административном правонарушении (л.д. 13).
Способ отказа водителя от прохождения медицинского освидетельствования не влияет на квалификацию деяния, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В протоколе об административном правонарушении при описании объективной стороны правонарушения указано, что Куркчи С.О. управлял транспортным средством 07 июля 2023 года в 11 часов 40 минут. В то же время в судебном заседании установлено, что в 11 часов 40 минут указанного дня Куркчи С.О. был отстранен от управления транспортным средством. Принимая во внимание, что для квалификации деяния лица по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации не имеет значение время управления транспортным средством, а время отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в протоколе указано верно, суд полагает возможным исключить из протокола об административном правонарушении указание на управление Куркчи С.О. транспортным средством в 11 часов 40 минут.
В соответствии с ч. ч. 1, 2, 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как обоснованно пояснил сотрудник ГИБДД ФИО1 при включенной видеозаписи, он отказал Куркчи С.О. о допуске к участию в деле понятых по тем основаниям, что процессуальные действия фиксируются с помощью видеозаписи и что «все понятые местные, потом говорят другое, а от камеры никуда не денешься». Данное заявление является логичным и обоснованным.

Кроме того, как усматривается из видеозаписи, Куркчи С.О. требовал допустить понятых к участию в деле, чтобы они подтвердили факт отсутствия у него признаков опьянения (нормальный цвет лица, адекватное поведение). В то же время, по смыслу закона, понятые должны принимать участие в деле с целью фиксации совершения процессуальных действий. Поскольку большинство из граждан не являются специалистами в области наркологии, то они не могут подтвердить либо опровергнуть факт наличия у лица признаков опьянения.
Устный отказ сотрудника ГИБДД в удовлетворении ходатайства Куркчи С.О. о допуске к участию в деле понятых не является нарушением ст. 24.4 КоАП Российской Федерации об, согласно которой решение об отказе в удовлетворении ходатайства выносится в виде определения. Так, согласно требованиям данной нормы закона ходатайство заявляется в письменной форме, однако соответствующее ходатайство было заявлено Куркчи С.О. устно.
При исследовании видеозаписи установлено, что заместитель командира взвода ФИО1 спросил у находящихся рядом со служебным автомобилем людей их фамилию, имя и отчества, сказав, что они будут свидетелями, но их фамилии не записывал, адреса не выяснял, не разъяснял их права и обязанности, какие либо процессуальные действия с ними не производил. Данный факт является следствием неадекватного поведения Куркчи С.О. и желанием доставления его в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. При таких обстоятельствах, сотрудник ГИБДД, вопреки доводам защитника, обоснованно не указал данные этих граждан в качестве свидетелей в протоколе об административном правонарушении. 
Факт переставления транспортного средства Куркчи С.О. после его остановки в другое место, досмотр автомобиля не влечет признание добытых доказательств недопустимыми, а также не опровергает факт отказа Куркчи С.О. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть не влияет на квалификацию деяния.
В судебном заседании установлено, что оригинал протокола об административном правонарушении и его копия, врученная Куркчи С.О., соответствуют друг другу. Наличие только на оригинале протокола подписи Куркчи С.О. о получении копии протокола не является нарушением закона, поскольку данный факт свидетельствует о том, что Куркчи С.О. получил копию протокола до проставления росписи в получении, а не поставил роспись заблаговременно.
Вопреки доводам Куркчи С.О., подпись о согласии пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он проставил в соответствующем протоколе после его составления, а не на пустом бланке, что подтверждается видеозаписью.
Из представленной в судебном заседании копии протокола о направлении медицинского освидетельствования на состояние опьянения усматривается, что данная копия является нечитаемой, поскольку на ней с трудом просматриваются буквы, а с первого взгляда бланк протокола кажется незаполненным. Со слов свидетеля Копчика Р.В., он вручил Куркчи С.О. читабельную копию протокола, однако она могла выцвести на солнце. Свидетель ФИО4 утверждает, что текст копии протокола был изначально нечитаем, о чем он сказал Куркчи С.О.

Суд принимает во внимание, что Куркчи С.О., даже в случае получения нечитабельной копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование, узнав об этом от своего товарища ФИО4, мог сразу же потребовать от сотрудников ГИБДД предоставления ему иной копии протокола. Также защитник при ознакомлении с материалами дела в суде до начала судебного заседания ознакомился с оригиналом указанного протокола. Таким образом, в данном случае права Куркчи С.О. на защиту нарушены не были.

Давая оценку показаниям свидетелей ФИО1, ФИО2 и ФИО3, суд находит их логичными, достоверными и соответствующими иным доказательствам по делу. Полагать, что заместитель командира взвода ФИО1 относился к нему предвзято, с учетом данных видеозаписи, не имеется.

Анализируя показания свидетеля ФИО4, суд обращает внимание на то, что он не был свидетелем отказа Куркчи С.О. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Иные обстоятельства, очевидцем которых он был, не влияют на квалификацию деяния и не опровергают собранные по делу доказательства. Его пояснения относительно того, что у Куркчи С.О. отсутствовали признаки опьянения, не могут быть приняты во внимание, поскольку он, как сам пояснил в судебном заседании, не знает, как человек выглядит, будучи в состоянии наркотического опьянения.

Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Куркчи С.О. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни Куркчи С.О., его семейное и материальное положение. Наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

Доводы Куркчи С.О. о неназначении нему наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не подлежат удовлетворению, поскольку такой вид наказания является обязательным наряду с наказанием в виде административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Куркчи С.О. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Куркчи С.О., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Куркчи С.О. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району водительское удостоверение.

Разъяснить Куркчи С.О., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Мировой судья
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