
91MS0057-01-2025-002182-18
Дело № 5-57-306/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




08 сентября 2025 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.2 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Савченко Д.П., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Савченко Д.П. 24 июля 2024 года в 12 часов 39 минут возле дома № АДРЕС управлял транспортным средством – автомобилем «МАРКА» с государственным регистрационным знаком НОМЕР, оборудованным с применением материала, препятствующего его идентификации, а именно: использована грязь. Визуальный осмотр транспортного средства позволяет сделать вывод о том, что грязь не связана с погодными условиями, а нанесена с целью затруднения идентификации государственного регистрационного знака. Своими действиями нарушил положения п. 10.1 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств, п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Савченко Д.П. вину признал частично и показал, что умысла на сокрытие номеров у него не было. Ранее он ездил по полям и не заметил, что номер забрызган грязью. После того, как сотрудники ДПС сообщили ему об этом, он сразу же помыл номер, вследствие чего его нельзя привлекать к административной ответственности. Также просил учесть, что у него на иждивении находится малолетний ребенок, 2024 года рождения, он осуществляет уход за матерью, являющейся инвалидом 2 группы. Поскольку ребенка и мать необходимо возить в больницу, а супруга боится управлять транспортным средством, просил не лишать его права управления транспортными средствами.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Савченко Д.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП Российской Федерации.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации перед выездом водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. При возникновении в пути прочих неисправностей, с которыми приложением к Основным положениям запрещена эксплуатация транспортных средств, водитель должен устранить их, а если это невозможно, то он может следовать к месту стоянки или ремонта с соблюдением необходимых мер предосторожности.
Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (в редакции от 16 июля 2025 года), определено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 2 ст. 12.2 КоАП Российской Федерации, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них).

В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам ст. 26.11 КоАП Российской Федерации.

В протоколе об административном правонарушении серии СЕРИЯ № НОМЕР от 24 июля 2025 года указаны обстоятельства совершения Савченко Д.П. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации.

Вина Савченко Д.П. также подтверждается фототаблицей, из которой следует, что на вышеуказанном транспортном средстве задний государственный регистрационный знак замазан грязью, вследствие чего его идентифицировать невозможно. При этом наличие грязи только на государственном регистрационном знаке, в то время, как сам автомобиль является чистым, свидетельствует, по мнению суда, о прямом умысле Савченко Д.П. на совершение действий, направленных на затруднение идентификации государственного регистрационного знака.
Очищение государственного регистрационного знака от грязи после остановки транспортного средства сотрудниками ДПС не влияет на квалификацию деяния и не влечет за собой освобождение виновного лица от административной ответственности.

Все представленные по делу доказательства допустимы, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, из достоверных источников, облечены в надлежащую процессуальную форму, и объективно фиксируют фактические данные.

При таких обстоятельствах, суд, оценив все представленные доказательства в их соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП Российской Федерации, приходит к выводу о доказанности вины Савченко Д.П. и квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 12.2 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение. Наличие на иждивении малолетнего ребенка, уход за матерью, являющейся инвалидом 2 группы общего заболевания суд признает обстоятельствами, смягчающими административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. Суд полагает, что наказание в виде штрафа обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Савченко Д.П. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Савченко Д.П., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

На основании ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП Российской Федерации при уплате штрафа не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения тридцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности. Определение об отклонении указанного ходатайства может быть обжаловано в соответствии с правилами, установленными главой 30 настоящего Кодекса. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Разъяснить Керимову И.М., что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
