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Дело № 5-57-311/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское



12 сентября 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Бундюка А.В., 18 ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Бундюк А.В. 22 декабря 2022 в 05 часов 03 минуты, управляя возле дома № АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
О дате, времени и месте рассмотрения дела Бундюк А.В. и его защитник Анер С.С. уведомлены надлежащим образом, однако в судебное заседание не явились, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявляли. Принимая во внимание вышеизложенное, а также наличие в материалах дела письменных пояснений Бундюка А.В., суд полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие и отсутствие его защитника.

Согласно письменным пояснениям Бундюк А.В. просит прекратить производство по делу в отношении него на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивировал тем, что на видеозаписи не отражен момент вручения Бундюку А.В. копий каких-либо протоколов по делу. Данный факт свидетельствует о том, что копии протоколов ему не вручены, что является грубым нарушением прав водителя. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано время составления, однако видеозапись не отображает времени ее производства. В протоколе об административном правонарушении не содержатся сведения относительно свидетелей. Ссылается на нарушения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так как согласно видеозаписи не озвучено, какое производится процессуальное действие, не озвучено время проведения процессуального действия, не озвучено, для чего необходимо проведение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, при этом он не был проинформирован о порядке освидетельствования на состояние опьянения, ему не была продемонстрирована  документация со сведениями о последней поверке и целостность клейма государственного поверителя алкотестера, ему не была разъяснена ответственность за невыполнение требований сотрудника ГИБДД. Данные нарушения со стороны сотрудника ГИБДД при проведении процессуальных действий привели к непониманию с его стороны относительно важности процедуры освидетельствования на состояние опьянения. Обращает внимание на отсутствие полной видеофиксации процессуальных действий, поскольку при оглашении составления протоколов по делу заполнение их не производилось, а составлялись они позже. Также отсутствует видеозапись, подтверждающая факт управления им транспортным средством на момент остановки сотрудниками ГИБДД. При этом он не управлял автомобилем и сотрудники ДПС его не останавливали. В тот момент, когда к нему подъехал служебный автомобиль ДПС, его автомобиль стоял, не двигаясь, на обочине; он находился за рулем. В связи с этим полагает необходимым признать недопустимыми доказательствами протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об административном правонарушении и видеозапись.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Бундюка А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 174375 от 22 декабря 2022 года указаны обстоятельства совершения Бундюком А.В. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего об ознакомлении с протоколом, о согласии с ним и с просьбой о вынесении минимального штрафа. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 044370 от 22 декабря 2022 года Бундюк А.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта (л.д. 2).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 625244 от 22 декабря 2022 года Бундюк А.В. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта), и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 3).
Отказ Бундюка А.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения также зафиксирован и на видеозаписи от 22 декабря 2022 года, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании. Согласно данной записи Бундюку А.В. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, а затем было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения, которое ему продемонстрировали с предоставлением свидетельства о поверке. Также ему была разъяснена ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. От прохождения такого освидетельствования, а также от освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении он отказался, при этом пояснил, что днем употреблял слабоалкогольные напитки. Оснований полагать, что к Бундюку А.В. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается. Кроме того, Бундюк А.В., имея возможность при включенной видеозаписи пояснить, что он не управлять автомобилем, наоборот, сообщил сотруднику ГИБДД о том, что он управлял автомобилем «Форд Фокус» и ехал из г. Евпатория в с. Амурское Красногвардейского района (л.д. 11). 
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, инспектор дорожно-патрульной службы, установив у Бундюка А.В. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из видеозаписи, как указано выше, усматривается, что Бундюку А.В. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, он был отстранен от управления транспортным средством. Также при осуществлении видеофиксации Бундюк А.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Осуществление видеофиксации либо присутствие понятых при составлении протоколов по делу об административном правонарушении и вручении копий протоколов возможно по усмотрению должностного лица, составляющего протокол об административном правонарушении, однако действующим законодательством не предусмотрено как обязательное требование.

Также действующим законодательством не предусмотрено при видеофиксации озвучивать, какое процессуальное действие производится, время проведения процессуального действия, необходимость прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении.

При этом, как усматривается из видеозаписи и об этом указано выше, инспектор ГИБДД разъяснил Бундюку А.В. последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также он, имея водительское удостоверение, обязан знать Правила дорожного движения Российской Федерации, в том числе и п. 2.3.2, согласно которому водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, свидетельствующих о монтаже видеозаписи, не имеется, поэтому отсутствуют основания полагать, что процессуальные действия по данному делу производились в отношении Бундюка А.В. в иное время, чем это указано в соответствующих протоколах.
Не может согласиться суд с доводами о нарушении, допущенном инспектором ГИБДД вследствие того, что он не проинформировал Бундюка А.В. о порядке освидетельствования с применением специального технического средства и о целостности клейма государственного поверителя. 

Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, не состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, которые утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 и на которые ссылается защитник, утратили силу.

На основании п. 4 главы II Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882, перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений.

Таким образом, обязанность доведения до водителя вышеуказанной информации возлагается на уполномоченное должностное лицо лишь в случае проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, но не в случае отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из материалов дела, основанием для направления Бундюка А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (л.д. 1, 3).

Содержание данных протоколов удостоверено как подписями должностного лица ГИБДД, так и подписями Бундюка А.В., который не был лишен возможности заявить о нарушениях порядка направления на медицинское освидетельствование при наличии таковых, однако подписал названные процессуальные документы без каких-либо замечаний и возражений, об отсутствии законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не заявлял. При этом при составлении протокола об административном правонарушении Бундюк А.В. не выражал несогласие и с обстоятельствами вмененного административного правонарушения, приводя свои объяснения в данном протоколе, указал: «с протоколом ознакомлен, согласен, прошу вынести минимальный штраф».

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нарушений при составлении протокола об административном правонарушении и других протоколов, влекущих за собой признание этих протоколов недопустимыми доказательствами, не допущено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Бундюка А.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Бундюка А.В., его семейное и материальное положение. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, суд не установил. 
Обстоятельством, отягчающим ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП Российской Федерации за совершение однородного административного правонарушения, поскольку Бундюк А.В. в течение года привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП Российской Федерации  (л.д. 9). 

Суд полагает, что наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Бундюка А.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Бундюку А.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Бундюку А.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

