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Дело № 5-57-325/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское					08 августа 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Процюка А.И., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Процюк А.И. 21 июля 2023 года в 19 часов 00 минут, находясь вблизи дома № АДРЕС, совершил в отношении ФИО1 насильственные действия, схватив ее за шею со стороны спины. Своими действиями причинил потерпевшему физическую боль и страдания, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК Российской Федерации.
В судебном заседании Процюк А.И. вину признал и пояснил, что примерно пять – шесть лет назад произошел пожар, в результате которого горел гараж ФИО1, являющейся ее соседкой. Увидев пожарную машину, он решил подойти и выяснить, что происходит, однако потерпевшая обвинила его в поджоге. На протяжении этих лет она постоянно его оскорбляла, называла террористом и поджигателем, постоянно поджидала его на улице и не давала ему пройти, перегораживая ему дорогу. За это время у него в душе сильно накипело и 21 июля 2023 года, когда ФИО1 вновь перегородила ему дорогу и начала его оскорблять, он не сдержался и схватил ее за шею, после чего поехал домой. Умысла причинять ей повреждения у него не было.
Потерпевшая ФИО1 в судебном заседании подтвердила, что действительно между ее семьей и семьей Процюка А.И. сложились конфликтные отношения, начавшиеся с пожара. Со слов людей она знает, что именно Процюк А.И. поджег ее гараж. Также она знает, что Процюк А.И. постоянно ворует чужое имущество. Она действительно постоянно говорит об этом Процюку А.И., так как уверена в своей правоте и молчать об этом не может. От действий последнего, когда тот схватил ее за шею, испытала сильную физическую боль.
Старший участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО2, составивший протокол об административном правонарушении, охарактеризовал Процюка А.И. с положительной стороны, а также пояснил, что жалоб от жителей АДРЕС на него не поступало, в том числе заявлений о совершении краж имущества. Он поднимал материалы относительно пожара у ФИО1. В ходе проверки не было установлено вины Процюка А.И., по материалам вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Приехав на место сразу после правонарушения, установил, что Процюк А.И. в состоянии алкогольного опьянения не находился.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему выводу.
Статья 6.1.1 КоАП Российской Федерации предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Протоколом об административном правонарушении и приложенными к нему документами факт совершения Процюком А.И. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, доказан.
Согласно ст. 2.9 КоАП Российской Федерации при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В силу п. 9 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации при наличии иных предусмотренных КоАП Российской Федерации обстоятельств, при наличии которых лицо, совершившее действия (бездействие), содержащие признаки состава административного правонарушения, освобождается от административной ответственности, начатое производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению.
Как усматривается из разъяснений, изложенных в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. При установлении малозначительности совершенного административного правонарушения судья на основании ст. 2.9 КоАП Российской Федерации вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем указывается в постановлении о прекращении производства по делу.
Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02 июня 2004 года № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практики, при рассмотрении дел об административных правонарушениях» в п.п. 18, 18.1 своего постановления разъясняют, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. При этом судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП Российской Федерации не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП Российской Федерации.
Согласно правовой позиции, выраженной в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 24 декабря 2013 года № 2125-О, примирение с потерпевшим и заглаживание причиненного ему вреда как обстоятельство, смягчающее административную ответственность (статья 4.2 КоАП Российской Федерации), подтвержденное ходатайством потерпевшего, может стать основанием для оценки совершенного административного правонарушения как малозначительного. Таким образом, положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривают возможность учета примирения лица, совершившего административное правонарушение, с потерпевшим и заглаживания причиненного вреда.
По данному делу Процюк А.И. совершил насильственные действия в отношении ФИО1 вследствие противоправных действий последней, длившихся на протяжении длительного промежутка действий.
Таким образом, совершенное Процюком А.И. деяние формально содержит признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, но с учетом фактических обстоятельств дела, характера правонарушения, степени его общественной опасности, размера вреда и тяжести наступивших последствий, а также с учетом противоправного поведения потерпевшей, не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Поэтому суд находит основания для оценки совершенного административного правонарушения как малозначительного, и на основании ст. 2.9 КоАП Российской Федерации полагает необходимым освободить Процюка А.И. от административной ответственности, прекратить в отношении него дело об административном правонарушении и объявить ему устное замечание.
Руководствуясь ст. 2.9, п. 9 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Процюка А.И. освободить от административной ответственности на основании ст. 2.9 КоАП Российской Федерации за малозначительностью совершенного административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, объявив ему устное замечание.
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении Процюка А.И. прекратить.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья							Е.А. Бардукова

